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. YAZAft KAKKINDA 

^l^^^l Harun Yahya mUstear iimmj kullanan Adrian Oktar, 

i 195S yilmda Ankara 'da dogdu, 19BG'h yrilardan bu ya- 

-V na r iman i, b iiimael ve siyasr konula rds pek <;ok ess r ha- 

-v zrrLadi. Bunlann yam sirs, yazann evrimciferm sshte- 

karlikfanni, iddialanrurr geoersizEiqini ve Daminiim'in 

V^^MT kanii ideolojilerle Dlan baranlik baglantitannr ortaya 

^^f^^^^^^M tcyan ijaV cnemli esjsrferi faulunrnaktadtr. 

Vuam tCim ^ab^niajannitaki ortak hedef. Kuran'm l*Wi£ini dtinyaya uLa^ 

Umiak, b$yl^ikte imanlan Allah'in varbg> biiligi ve aliiret glbi tefi»< ims- 

ni tonutir tizeflntte dttyQnmevt wvk *tmek v* Jnkam jrHtmferin tjatiik tt- 

mdhfritii ve napkin uygtilarrutlarmt (joztar dfHin* Mnn*Mir Nrtttkkm y^ .1 

rm, bugurie kadar 41 syri dil- leurilen yjkla}ik 230 «*ri, dUnya <;aprnda 

g^nn bir okuyutu killesi tarahndan takip edilmektedpr. 

Ha run Yahya KulMyati, -Allahrn izmyte- 21. yiji yilda diinya msantarrru 

Kuran'da tarif edllen huzur ve b a 1753, dogrukifc ve adalele r giizellik ve 

mutluluqa la^imaya bir vesiie oEatafcli? . 




YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA 



Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yihnda Anka- 
ra'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul 
Mimar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Felse- 
fe Boliimii'nde ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko- 
nularda pek qok eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yazann evrimcilerin sahtekarlikla- 
nm, iddialarmm gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik bag- 
lantilanm ortaya koyan cok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'mn eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 sayfa- 
lik bir kulliyattir ve bu kiilliyat 41 farkh dile cevrilmistir. 

Yazann mustear ismi, inkarci dusiinceye karsi miicadele eden iki peygamberin 
hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olustu- 
rulmujtur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda Resulullah'm miihriiniin kullaml- 
mi§ olmasimn sembolik anlami ise, kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-i 
Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya 
olmasim remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi tiim cahsmalarmda, Kuran'i ve Resu- 
lullah'm siinnetini kendine rehber edinmi§tir. Bu suretle, inkarci dii§iince sistemleri- 
nin tiim temel iddialarim tek tek ^iiriitmeyi ve dine kar§i yoneltilen itirazlan tarn ola- 
rak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyiik bir hikmet ve ke- 
mal sahibi olan Resulullah'm muhrii, bu son sozii soyleme niyetinin bir duasi olarak 
kullamlmi§tir. 

Yazann tiii cidaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya ulagtir- 

mak, boylelikle insanlan Allah'm varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular 
iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ciiriik temellerini ve sapkm 
uygulamalanm gozler online sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'mn eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den En- 
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan 
Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bul- 
garistan'a ve Rusya'ya kadar diinyamn daha pek 
qok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. Ingilizce, 
f Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Porte- 
kizce, Urduca, Arapca, Arnavut^a, Rusga, Bosnakca, 
Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpqa, Bul- 
garca, gince, Kishwahili (Tanzanya'da kullamhyor), 
•fc^ Hausa (Afrika'da yaygm olarak kullamhyor), Dhi- 
velhi (Mauritus'ta kullamhyor), Danimar- 




kaca ve Isve^ce gibi pek 50k dile cevrilen eserler, yurt di§mda geni§ bir okuyucu kit- 
lesi tarafmdan takip edilmektedir. 

Diinyamn dort bir yamnda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek cok insa- 
nm iman etmesine, pek cogunun da imamnda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki- 
taplari okuyan, inceleyen her ki§i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay anla§ilir ve sa- 
mimi uslubun, akilci ve ilmi yakla§imm farkma varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et- 
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, curiitiilemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu 
eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bicimde diisiinen insanlarm, artik materyalist felse- 
feyi, ateizmi ve diger sapkm goriig ve felsefeleri: nimi olarak savunabil- 

meleri miimkun degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla sa- 
vunacaklardir, ciinkii fikri dayanaklan curutulmiistiir. C^agimizdaki turn inkarci 
akimlar, Harun Yahya Kiilliyati karsismda fikren maglup olmuslardir. 

Ku§kusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpiciligmdan kaynaklan- 
maktadir. Yazann kendisi bu eserlerden dolayi bir ovum aldir, yalmzca 

Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basimmda ve ya- 
ymlanmasmda herhangi bir maddi kazanc hedeflenmemektedir. 

Bu ger^ekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gor- 
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasim te§vik etmenin 
de, cok onemli bir hizmet oldugu ortaya cikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
ma§a meydana getiren, ku§ku ve teredd ida, imam kurtarmada giiclii ve 

keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve 
zaman kaybma neden olacaktir. Imam kurtarma amacmdan ziyade, yazarmm edebi 
giicunii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu ko- 
nuda kufkusu olanlar varsa, Harun Yahya'mn eserlerinin tek amacimn dinsizligi cii- 
riitmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§an ve samimiye- 
tin acikca goriildiigiinii okuyucularm genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarm, Musliimanlarm cek- 
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakmm, insanlarm kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinya- 
mn giinden giine daha fazla icine cekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami 
dikkate almdigmda bu hizmeti; ;mce hizli ve etkili bir bicimde yapilma- 

si gerektigi aciktir. Aksi halde cok gee kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'm iz- 
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlanm Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk 
ve adalete, giizellik ve mutluluga tagimaya bir vesile olacaktir. 



rOKUYUCUYA 
u kitapta ve diger cahsmalarimizda evrim teorisinin c6ku§iine ozel bir yer I 
ayrilmasmin nedeni, bu teorinin her tiirlu din aleyhtan felsefenin temelini 
olu§turmasidir. Yaratil i§i ve dolayisiyla Allah'm varhgim inkar eden Darwinizm, 
1 40 y ild i r pek cok insanin imanmi kaybetmesine ya da kuskuya diismesine ne- 
den olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler online ser- 
mek 50k onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin turn insanlanmiza 
ulastinlabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyuculanmiz belki tek bir kitabimizi 
okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir 
bolum ayrilmasi uygun gorulmtistur. 

• Bel irtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Yazarm 
turn kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, in- 
sanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'm 
ayetleri ile ilgili turn konular, okuyanin akhnda hicbir siiphe veya soru isareti 
birakmayacak sekilde aciklanmaktadir. 

• Bu anlatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici uslup ise kitaplarm 
yediden yetmise herkes tarafmdan rahatca anlasilmasim saglamaktadir. Bu etk- 
ili ve yalm anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine 
tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen in- 
sanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm 
dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi 
gibi, karsihkh bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade 
etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalan, konuyla ilgili 
kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalan agsindan yararh ola- 
caktir. 

k da btiyuk bir hizmet olacaktir. 
dici yon son derece giicludur. Bu 
i yontem, bu kitaplarm diger in- 
te§vik edilmesidir. 

sr eserlerinin tanitimlarmin eklenmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukanda soz ettigimiz 
ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigmi umdugumuz bu kitapla ayni 
vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda 
yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gortilen, yazarm sahsi kanaatlerine, siiphe- 
li kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya 
dikkat edilmeyen Cisluplara, burkuntu veren umitsiz, §upheci 

riikleyen anlatimlara rastlayamazsmiz. 
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Onsoz 



1 



endisinin ve turn diger canlilarm nasil var olduklan sorusunu ara§- 
tiran insan iki farkh aciklama ile kargi kar§iya kalir. Birincisi, insan 
dahil tiim canlilan sonsuz akil ve giic sahibi olan Allah'in yarattigi 
gercegidir. Ikinci aciklama ise, canlilarm dogal siireclerin ve rast- 
lantisal etkilerin iiriinii olduklanni iddia eden "evrim" teorisidir. 

Evrim teorisi, yakla§ik bir buguk yiizyildir bilim diinyasinda yaygin 
bir kabul gormektedir. Biyoloji bilimi, evrimsel kavramlarla tammlanmak- 
tadir. Bu nedenle de cogu insan, yaratilis. ve evrim aciklamalanndan bilim- 
sel olanimn evrim oldugunu sanir. Evrimi, gozlemsel bilimin bulgulanyla 
desteklenen bir teori, yaratili§i ise sadece kabule dayanan bir inane zanne- 
der. Oysa aksine, bilimsel bulgular evrim teorisinin lehinde degildir. Ozel- 
likle, son 10-20 yil icinde elde edilen bulgular, evrim teorisinin temel var- 
sayimlan ile acik bir bicimde celigmektedir. Paleontoloji, biyokimya, po- 
piilasyon genetigi, molekiiler biyoloji kar§ila§tirmah anatomi, biyofizik gi- 
bi pek cok bilim dali, canliligin evrim teorisinin iddia ettigi gibi dogal sii- 
recler ve rastlantisal etkilerle aciklanamayacagini, tiim canlilarm kusursuz 
bir gekilde yaratildiklarim gostermektedir. 

Bu kitapta evrim teorisinin kar§ilagtigi bu bilimsel krizi inceleyece- 
giz. Kitap tiimiiyle bilimsel bulgulara dayamlarak hazirlanmi§tir. Evrim 
teorisini bilim adina savunanlarin, mutlaka bu bulgularla yiizle§meleri 
ve §imdiye kadar sahip olduklan bazi on kabulleri sorgulamalan gerek- 
mektedir. Eger bundan kacimrlar ise, evrim teorisine olan bagliliklannin 
bilimsel degil, tiimiiyle dogmatik bir baghlik oldugunu fiilen kabul et- 
mig olacaklardir. 



KlSABiRTARIH 



vrim teorisi, felsefi kokenleri Eski Yunan'a kadar uzanmasina kar- 

gin, bilim diinyasinin giindemine 19. yiizyilda girdi. Once Fransiz 

biyolog Jean-Baptiste Lamarck, Zoological Philosophy adh kitabinda 

canli turlerinin birbirlerinden evrimle§tikleri varsayimini ortaya at- 

ti. Lamarck, canlilarm ya§amlan sirasinda kazandiklan degi§imleri sonra- 

ki nesillere aktardiklarim one surmiigtu. Unlii ziirafalar orneginde, bu 

canlilarm eskiden cok daha kisa boyunlu olduklanni, ancak yiiksek agac- 

lara ula§mak igin gabalarken nesilden nesile boyunlannin uzadigini iddia 

etmigti. 

Lamarck'in "kazamlmis. ozelliklerin aktanlmasi"olarak bilinen bu ev- 
rim modeli, kalitim kanunlannin ke§fedilmesi ile birlikte gecerliligini yi- 
tirdi. 20. yiizyilin ortalannda DNA'nin yapisimn ke§fiyle birlikte, canlila- 
rm hiicrelerinin cekirdegine kodlanmig cok ozel bir genetik bilgiye sahip 
olduklan ve bu genetik bilginin, "kazamlmis. ozellikler" tarafindan degig- 
tirilemeyecegi ortaya cikti. Yani bir canli agacjara uzanabilmek icin ya§a- 
mi boyunca gabalayip boynunu birkac, santim uzatsa 
bile, dogurdugu yavrular yine o tiire ait standart boyun 
olciileri ile dogacaklardi. Kisacasi Lamarck'in evrim te- 
orisi, bilimsel bulgular tarafindan yalanlandi ve yanlig 
bir varsayim olarak tarihin derinliklerine gomiildu. 

Ancak Lamarck'tan birkac, nesil sonra ya§amig 
olan bir ba§ka doga bilimcinin evrim teorisi, daha uzun 
omurlii oldu. Soz konusu doga bilimci Charles Robert 

Darwin, teorisinin ismi ise "Darwinizm"dir. 

Jean-Baptiste Lamarck 




Darwinizm'in Dogu§u 

Charles Darwin 1832 yihnda Ingiltere'den yola cikan ve bes. yil bo- 
yunca diinyamn farkh bolgelerini gezen H. M. S. Beagle adh resmi kegif 
gemisinde goniillii olarak yer aldi. Gene Darwin, bu gezi sirasinda gordii- 
gii farkh canh tiirlerinden, ozellikle de Galapagos Adalan'nda gordiigii 
farkh ispinoz tiirlerinden cok etkilendi. Bu kuglarm gagalarmdaki farkla- 
rin, farkh cevrelere uyum saglamalarmdan kaynaklandigini dugundu. 

Darwin bu gezisinin ardindan Ingiltere'deki hayvan pazarlarmi gez- 
meye basdadi. Inek yetigtiricilerinin farkh inek cinslerini ciftlegtirerek yeni 
cinsler tiirettiklerine gahit oldu. Galapagos Adalan'nda gordiigii farkh is- 
pinoz tiirlerini de bu gozlemlerine eklediginde, kafasinda bir teori §ekil- 
lenmeye ba§ladi. Sonunda bu fikirlerini 1859 yihnda yayinlanan Tiirlerin 
Kokeni adh kitabinda acikladi. Bu kitapta, turn canh turlerinin tek bir ortak 
atadan geldiklerini, ancak zaman icinde kiiciik degigimlerle birbirlerinden 
evrimle§tiklerini iddia ediyordu. 

Darwin'in teorisini Lamarck'in teorisinden farkh kilan nokta, asil vur- 
guyu "dogal seleksiyon" kavramina yapmi§ olmasidir. Dogal seleksiyon, 
dogadaki ya§am miicadelesinde, giiclii veya ortamin §artlanna daha uy- 
gun olan canhlarin hayatta kalmalari anlamina gelir. Darwin §6yle bir 
mantik kurmugtur: 

"Bir canh tiirii icinde dogal ve rastlantisal farkhhklar olmaktadir. Or- 
negin bazi inekler daha biiyiik, bazilan daha koyu renklidir. Bu degigiklik- 
lerin hangisi avantajh ise, o ozellik dogal seleksiyon tarafindan secilecek- 
tir. Boylece soz konusu avantajh ozellik, o hayvan topluluguna hakim ha- 




Charles Darwin, te- 
orisini ilkel bir bilim 
diizeyi icinde gelis- 
tirdi. Yandakine 
benzer ilkel mikros- 
koplann altinda, 
canhhk cok basit bir 
yapiya sahip gibi 
duruyordu. 
Bu yanilgi, Darwi- 
nizm'in temelini 
olusturdu. 




HAYATIN GERCEK KOKENI 

le gelecektir. Bu ozelliklerin uzun zaman icinde birikmesiyle de, ortaya ye- 
ni bir tiir cikacaktir." 

Ancak Darwin'in ortaya attigi bu "dogal seleksiyonla evrim" teorisi, 
daha ilk bagta pek gok soru i§aretini beraberinde getirmi§ti: Darwin'in "do- 
gal ve rastlanhsal farklihklar" dedigi §ey gercekte ne idi? Bazi ineklerin da- 
ha biiyiik, bazilarmin daha koyu renkli dogabildikleri dogruydu, ama bu 
farklihklar milyonlarca bitki ve hayvan turunii nasil aciklayabilirdi? 

1) Darwin "canhlar kademe kademe evrimle§mi§lerdir" diyordu. Bu du- 
rumda cok sayida "ara tiir" yagamig olmahydi. Ama fosil kayitlannda 
bu teorik canhlardan iz yoktu. Darwin bu sorun iizerinde cok kafa 
yormus. ve sonucta "bu fosiller ileride bulunabilir" demek zorunda 
kalmigti. 

2) Canhlarin goz, kulak, kanat gibi kompleks organlan dogal seleksi- 
yonla nasil aciklanabilirdi? Tek bir dokulan eksik olsa hicbir i§e yara- 
mayacak olan bu organlarm, "kademe kademe" geligmis. olduklan na- 
sil savunulabilirdi? 

3) Turn bunlann oncesinde, Darwin'in "turn canhlarin ortak atasi dedi- 
gi" ilk canh organizma nasil olu§mu§tu? Cansiz madde, dogal siirec- 
lerle canh hale gelemeyecegine gore, Darwin ilk canhnin olu§umunu 
nasil agiklayacakti? 

Darwin bu sorunlarm en azindan bir kismimn farkindaydi. Kitabina 
ekledigi "Teorinin Zorluklan" (Difficulties on Theory) adh boliimde bunla- 
n kabul etmi§ti. Ancak bu sorunlara getirdigi cevaplann bilimsel acidan 
bir gecerliligi yoktu. Ingiliz fizikgi H. S. Lipson, Darwin'in bu "zorluklan" 
hakkinda §u yorumu yapar: 

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Darwin'in genelde sunulan tablonun ak- 
sine, kendisinden pek de emin olmadigim fark etmi§tim. "Teorinin Zorlukla- 
n" baslikli bolum, ornegin qok belirgin bir giivensizlik yansitmaktadir. Bir fi- 
zikci olarak, gozun nasil ortaya cikmis olabilecegi yonundeki yorumlan kar- 
§ismda §a§kmhga di 

Darwin bilimsel ara§tirmalar ilerledikce, "Teorinin Zorluklan"nin or- 
tadan kalkacagini umuyordu. Ama aksine, yeni bilimsel bulgular bu zor- 
luklan daha da buyiittu. 



Hayatin Kokeni Sorunu 

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hie soz etmemi§ti. 
Ciinkii onun donemindeki ilkel bilim anlayi§i, canhlann cok basit bir ya- 
piya sahip olduklanni varsayiyordu. Ortagag'dan beri inamlan spontane 
jenerasyon adh teoriye gore, cansiz maddelerin tesadiifen biraraya gelip, 
canh bir varhk olu§turabileceklerine inanihyordu. Bu donemde boceklerin 
yemek artiklanndan, farelerin de bugdaydan olugtugu yaygin bir du§iin- 
ceydi. Bunu ispatlamak icin de ilginc deneyler yapilmigti. Kirli bir pacav- 
ranin iizerine biraz bugday konmus. ve biraz beklendiginde bu kangimdan 
farelerin olugacagi samlmi§ti. 

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigine 
bir delil sayihyordu. Oysa daha sonra anla§ilacakti ki, etlerin iizerindeki 
kurtlar kendiliklerinden olu§muyorlar, sineklerin getirip biraktiklan goz- 
le goriilmeyen larvalardan cikiyorlardi. 

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adh kitabim yazdigi donemde ise, bakteri- 
lerin cansiz maddelerden olugabildikleri inanci, bilim diinyasinda yaygin 
bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabimn yayinlanmasindan be§ yil sonra, iinlii Fran- 
siz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olugturan bu inanci kesin olarak 
ciiriittu. Pasteur yaptigi uzun cah§ma ve deneyler sonucunda vardigi so- 
nucu §6yle 6zetlemi§ti: "Cansiz maddelerin hayat olusturabilecegi iddi- 
asi artik kesin olarak tarihe gomiil- 
mustiir." 2 

Evrim teorisinin savunuculan, 
Pasteur'iin bulgularma kar§i uzun 
sure direndiler. Ancak geli§en bilim, 
canh hucresinin karmagik yapisim 
ortaya cikardikga, hayatin kendili- 
ginden olugabilecegi iddiasi giderek 
daha biiyiik bir cikmaz igine girdi. 
Bu konunun detaylanni kitabin iler- 
leyen boliimlerinde inceleyecegiz. 

^^ fc 

Louis Pasteur, cansiz madde- 
lerin hayat olusturabilecegi 




HAYATIN GER(JEK KOKENI 

Genetik Sorunu 

Darwin'in teorisini gikmaza sokan bir diger konu ise kalitim oldu. 
Darwin'in teorisini geligtirdigi donemde canlilarm ozelliklerini sonraki ne- 
sillere nasil aktardiklan, yani kahtimin nasil gerceklegtigi tarn olarak bilin- 
miyordu. Bu nedenle kahtimin kan yoluyla saglandigi gibi ilkel du§iince- 
ler yaygin kabul goriiyordu. 

Kalitim hakkindaki bu belirsizlik, Darwin'in de teorisini geligtirirken 
tumiiyle yanhs. birtakim varsayimlara dayanmasina neden oldu. Darwin 
"evrim mekanizmasi" olarak temelde dogal seleksiyonu gosteriyordu. 
Ama dogal seleksiyon tarafindan secilecek olan "yararh ozellikler" nasil 
ortaya cikacak ve nesilden nesile nasil aktanlacakti? I§te Darwin bu nok- 
tada Lamarck tarafindan ortaya atilmis. olan "kazanilmis. ozelliklerin son- 
radan aktanlmasi" tezine sarildi. Evrim teorisini savunan bir aragtirmaci 
olan Gordon R. Taylor, The Great Evolution Mystery adh kitabinda Dar- 
win'in Lamarckizm'den yogun bicimde etkilendigini §6yle anlatir: 

Lamarckizm, kazanilmis olan ozelliklerin kalitsal olarak aktanlmasi olarak 
bilinir... Darwin'in kendisi, acik konugmak gerekirse, boyle bir kahtimin ger- 
gekle§tigine inanmi§ ve hatta parmaklanni kaybettikten sonra gocuklan par- 
maksiz olarak dogan bir adami kaynak olarak gosterip bu olayi anlatmi§tir... 
Darwin, Lamarck'tan tek bir fikir bile almadigim iddia etmistir. Bu son dere- 
ce ironiktir, ciinkii Darwin siirekli olarak kazanilmis ozelliklerin aktanlmasi 
fikriyle oynamistir ve (bu nedenle) elestirilmesi gereken, Lamarck'tan ziyade 
Darwin'dir. Kitabmm (Tiirlerin Kokeni) 1859 baskismda "dig sartlarm degisi- 
minin" varyasyonlara kaynaklik ettigini soylemekte, ama hemen ardmdan 
bu gartlann varyasyonlan yonettigini ve bunu yaparken de dogal seleksi- 
yonla is birligi yaptigim aciklamaktadir. Her gecen yil, (organlarm) kullaml- 
masi ya da kullamlmamasi konusuna daha fazla onem vermistir... 1868'de 
Varieties of Animals and Plants under Domestication isimli kitabim yaymladi- 
gmda, Lamarckist kahtima delil olugturdugunu bir dizi ornek 

vermigtir... Bazi erkek cocuklanmn organlanmn on derilerinin, nesiller boyu 
yapilan siinnet nedeniyle kisaldigi gibi. 3 

Ancak Lamarck'in tezi, ba§ta da belirttigimiz gibi, Avusturyali bota- 
nikci Rahip Gregor Mendel'in ke§fettigi kalitim kanunlan tarafindan ya- 
lanlandi. Bu durumda "yararh ozellikler" kavrami da havada kalmi§ olu- 
yordu. Genetik kanunlan, kazamlmi§ ozelliklerin aktanlmadigini ve kah- 
timin degigmez bazi yasalara gore gercekle§tigini gosteriyordu. Bu yasalar, 
tiirlerin degi§mezligi goru§unu destekliyordu. Darwin'in Ingiltere'deki 




Mendel'in buldugu 
genetik kanunlan, evrim 
teorisini aqmaza soktu. 



Kisa Bir Tarih 

hayvan pazarlannda gordiigu inekler, ne ka- 
dar farkli kombinasyonlarla giftle§irlerse cift- 
legsinler, tiir degi§tirmeyecek ve inek olarak 
kalacaklardi. 

Gregor Mendel, uzun deney ve gozlem- 
ler sonucunda belirledigi kalitim kanunlarmi 
1865 yihnda bilimsel bir dergide aciklami§ti. 
Ancak bu kanunlann bilim diinyasimn dikka- 
tini cekmesi yiizyilin sonlannda mumkun ol- 
du. 20. yiizyilin baslannda bu kanunlann 
dogrulugu turn bilim diinyasi tarafindan ka- 
bul edildi. Bu durum, "yararh ozellikler" kav- 
ramini Lamarck'a dayanarak aciklamaya ca- 
ligmis. olan Darwin'in teorisini ciddi bir acmaza sokmus. oluyordu. 

Burada genel bir bilgi yanli§im da diizeltmek yerinde olur: Mendel, 
sadece Lamarck'in evrim modeline degil, aym zamanda Darwin'in evrim 
modeline de kar§i cikmigti. Journal of Heredity dergisinde yayinlanan "Men- 
del's Opposition to Evolution and to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Dar- 
win'e Muhalefeti) ba§hkh bir makalede belirtildigi gibi, "Mendel, Tiirlerin 
Kokeni'ne aginaydi ve Darwin'in teorisine kar§i cikiyordu. Darwin, dogal 
seleksiyonla ortak atadan evrimle§me teorisini one siirerken, Mendel ozel 
yaratiliga inamyordu." 4 

Mendel'in buldugu kanunlar, Darwinizm'i zora soktu. I§te bu neden- 
lerle, Darwinizm'i savunan bilim adamlan, 20. yiizyilin ilk ceyreginde ye- 
ni bir evrim modeli geli§tirmeye cah§tilar. Boylece neo-Darwinizm dogdu. 

Neo-Darwinizm'in Qabalari 

Darwinizm ile genetik bilimini bir gekilde uyu§turmayi hedefleyen 
bir grup bilim adami, 1941 yihnda Amerikan Jeoloji Dernegi'nin diizenle- 
digi bir toplantida biraraya geldiler. G. Led yard Stebbins ve Theodosius 
Dobzhansky gibi genetikcilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley gibi zoolog- 
lann, George Gaylord Simpson ve Glen L. Jepsen gibi paleontologlarin 
uzun tartigmalar sonucunda vardiklan sonuc, Darwinizm'e yeni bir yo- 
rum getirmek oldu. 5 

Bu ki§iler, genetik kanunlannin ortaya koydugu "genetik sabitlik" 
gercegine kargi, Hollandah botanikci Hugo de Vries tarafindan yiizyilin 






HAYATIN GERCEK KOKENI 




baginda ortaya atilan "mutasyon" kavramini kullandilar. Mutasyonlar, bi- 
linmeyen nedenlerle canhlann kalitim mekanizmalannda meydana gelen 
bozukluklardi. Mutasyon geciren canlilar, ebeveynlerinden aldiklan gene- 
tik bilginin diginda, bazi anormal yapilar geli§tiriyorlardi. 

Amerikan Jeoloji Dernegi'nde toplanan bilim adamlan bu mutasyon 
kavramini benimsediler ve Darwin'in Lamarck'a dayanarak cevaplamaya 
cah§tigi "canhlan gelistiren yararh degisikliklerin kaynagi nedir?" soru- 
suna, "rastgele mutasyonlar" cevabim verdiler. Darwin'in dogal seleksi- 
yon tezine mutasyon kavramimn eklenmesiyle ortaya cikan bu yeni teori- 
ye de "Modern Sentetik Evrim Teorisi" adini koydular. Kisa siirede bu ye- 
ni teori "neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teoriyi ortaya atanlar da "neo- 
Darwinistler" olarak anilmaya ba§landilar. 

Ancak onemli bir sorun vardi: Mutasyonlann canhlann genetik bilgi- 
sini degi§tirdigi dogruydu, ama bu degi§im hep olumsuz yonde oluyordu. 
Gozlemlenen turn mutasyonlar, ortaya sakat, hastahkh, zayif bireyler cika- 
nyor, kimi zaman da dogrudan oliime neden oluyordu. Bu nedenle neo- 
Darwinistler cok sayida deney ve gozlem yaparak canhlann genetik bilgi- 
sini geli§tiren "yararh mutasyon" ornekleri elde etmeye cah§tilar. Meyve 
sinekleri ve diger bazi tiirler iizerinde on yillar siiren mutasyon deneme- 
leri yapildi. Ancak bu deneylerde hicbir zaman mutasyonlann canhlann 
genetik bilgisini geli§tirdigi gozlemlenemedi. 

Bugiin hala mutasyon konusu Darwinizm icin biiyiik bir acmazdir. 
Darwinizm'in "yararh degi§iklikler"in yegane kaynagi olarak gosterdigi 
mutasyonlann, gercek anlamda hicbir yararh (genetik bilgiyi geligtiren) 
ornegi gozlemlenememektedir. Bu konuyu bir sonraki boliimde aynntila- 
nyla inceleyecegiz. 



Neo-Darwinist teoriyi agmaza sokan bir diger alan ise, fosil kayitla- 
n oldu. Fosiller, Darwin zamaninda dahi teorinin oniine biiyiik bir engel 
olu§turmugtu. Darwin, teorisini destekleyecek "ara tiir" canlilara ait fosil- 
lerin bulunmadigini kabul etmi§, ama yeni ara§tirmalar sayesinde bu fo- 
sillere ula§ilacagim one surmii§tu. Oysa her tiirlii paleontolojik cabaya 
kar§in fosil kayitlan, teorinin oniinde biiyiik bir engel olarak durmaya de- 
vam etti. Darwin zamaninda teoriyi destekleyen biiyiik birer delil olarak 
goriilen "korelmis. organlar", "embriyolojik rekapitiilasyon" ve "homoloji" 
gibi kavramlar da, yeni bilimsel bulgular kar§isinda birer birer eridi. Turn 
bu konulan kitabin ilerleyen bolumlerinde detaylanyla ele alacagiz. 

Kriz Icinde Bir Teori 

Darwinizm'in ortaya atildigi giinden bu yana kar§ila§tigi acmazlan 
bu noktaya kadar kisaca ozetledik. Bu acmazlann ne denli biiyiik oldugu- 
nu birazdan incelemeye basTayacagiz. Bu kitaptaki amacimiz, evrim teori- 
sinin bazi insanlann sandiklari ya da gostermeye cah§tiklan gibi "acik bir 
bilimsel gercek" olmadigidir. Aksine, evrim teorisi ile bilimsel bulgular 
kar§ila§tinldiginda ortaya cok biiyiik geli§kiler cikmaktadir. Evrim teorisi, 
popiilasyon genetigi, kargila§tirmah anatomi, paleontoloji, molekiiler bi- 
yoloji ve biyokimyasal sistemler gibi pek cok farkh alanda, evrim teorisi 
tek kelimeyle bir "kriz" icindedir. 

Bu tanim, Avustralyah biyokimyaci ve tanmmi§ bir Darwinizm ele§- 
tirmeni olan Prof. Michael Denton tarafindan yapilmigtir. Denton, 1985 yi- 
linda yayinlanan Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) 
adh kitabinda teoriyi farkh bilim dallannin i§igi altinda incelemi§ ve dogal 
seleksiyon teorisinin canlihgi agiklamaktan uzak oldugu sonucuna var- 
mi§tir. 6 Denton, Darwinizm'i bir ba§ka goriigiin dogrulugunu gostermek 
icin elegtirmemig, sadece teoriyi bilimsel bulgularla kar§ila§tirmi§tir. Son 
20 yil icinde daha pek cok bilim adami evrim teorisinin bilimsel gecersiz- 
ligi hakkinda gok onemli bilimsel cah§malar ortaya koymugtur. 

Bu kitapta evrim teorisinin icine du§tugu bu krizi inceleyecegiz. Bel- 
ki bazi okuyucular, kendilerine her ne anlatihrsa anlatilsin evrim teorisine 
inanmaktan vazgecmeyecek bir baki§ agisina sahip olabilirler. Ancak yine 
de bu kitabi okumalan, en azindan inandiklan teorinin bilimsel bulgular 
kar§isindaki gercek konumunu gormeleri acisindan kendilerine yarar sag- 
layacaktir. 






DarwinizmIn 

MEKANiZMALARI 



Evrim teorisine gore, canlilik rastlantilarla dogmus. ve yine rastlanti- 
sal etkilerle geli§mi§tir. Bundan yakla§ik 3.8 milyar yil kadar once, 
diinya iizerinde hicbir canh yok iken, once canli hiicreler, sonra cok 
hiicreli kompleks canlilar olugmus. ve giderek daha kompleks tiirler 
ortaya cikmigtir. Bir ba§ka deyigle, Darwinizm'e gore, dogadaki birtakim 
etkiler, basit cansiz elementlerden son derece kompleks ve kusursuz tasa- 
rimlar ortaya cikarmiglardir. 

Bu iddiayi ele alirken, oncelikle dogada gercekten boyle bir giic olup 
olmadigina bakmak gerekir. Daha acik bir ifadeyle, boyle bir evrimi ger- 
cekle§tirebilecek dogal mekanizmalar var midir? 

Bugiin evrim teorisi olarak tammladigimiz neo-Darwinist model, bu 
konuda iki temel mekanizma one surer: "Dogal seleksiyon" ve "mutas- 
yon". Teorinin temel iddiasi §6yledir: "Dogal seleksiyon ve mutasyon bir- 
birlerini tamamlayan iki mekanizmadir. Evrimsel degi§ikliklerin kaynagi, 
canhlarin genetik yapisinda meydana gelen rastgele mutasyonlardir. Mu- 
tasyonlarm sebep oldugu ozellikler, dogal seleksiyon mekanizmasi araci- 
ligiyla secilir, boylece canlilar evrimlegirler." 

Bu senaryoyu biraz inceledigimizde ise, aslinda ortada somut bir "ev- 
rim mekanizmasi" bulunmadigini goriiriiz. (Junku ne dogal seleksiyon ne 
de mutasyonlar, tiirlerin evrimle§tikleri ve birbirlerine donugtiikleri iddi- 
asma en ufak bir katkida bulunmamaktadir. 

Darwinizm'in temelinde dogal seleksiyon kavrami yatar. Darwin'in 
teorisini ortaya koydugu kitabimn ba§hginda bile vurgulanan iddia bu- 
dur: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla. 



izm 'in Mekanizmalari 

Dogal Seleksiyon 

Dogal seleksiyon, dogada daimi bir ya§am miicadelesi oldugu ve ha- 
yatta kalanlann hep "giiclii ve dogal §artlara uygun" canlilar olacagi var- 
sayimina dayanir. Ornegin yirtici hayvanlarm tehdidi altinda olan bir ge- 
yik surusii icinde, cogunlukla hizli kacabilen geyikler hayatta kalacaktir. 
Bir sure sonra ise bu geyik siiriisu, hizli kogabilen bireylerden ibaret hale 
gelecektir. 

Ancak dikkat edilirse bu surec, ne kadar uzun siirerse siirsun, geyik- 
leri bir ba§ka canh tiiriine donu§turmez. Zayif geyikler elenir, giicliiler ha- 
yatta kalir, ama sonucta geyiklerin genetik bilgisinde bir degigiklik olma- 
digi icin, bir "tiir degigimi" gercekle§mez. Geyikler ne kadar seleksiyona 
ugrarlarsa ugrasinlar, geyik olarak ya§amaya devam ederler. 

Geyik ornegi tiim tiirler icin gecerlidir. Dogal seleksiyon vasitasiyla 
sadece bir popiilasyon icindeki sakat, zayif ya da cevre §artlanna uyma- 
yan bireyler ayiklanir. Yeni canh tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni or- 
ganlar ortaya cikamaz; yani, canlilar evrimle§emez. Darwin de bu gercegi 
"Faydali degi§iklikler olu§madigi siirece dogal seleksiyon hi^bir sey ya- 
pamaz." diyerek kabul etmi§tir. 7 I§te bu nedenle neo-Darwinizm dogal se- 
leksiyonun yanina, genetik bilgiyi degigtiren bir etken olarak mutasyon 
mekanizmasini eklemek durumunda kalmigtir. 

Mutasyonlan biraz sonra ele alacagiz. Ancak oncelikle dogal seleksi- 
yon kavramini biraz daha ayrintih olarak inceleyelim ve celi§kilerini ele 
alahm. 

Ya§am Miicadelesi 

Dogal seleksiyon teorisinin en temel varsayimi, dogada kiyasiya bir 
ya§am miicadelesi oldugu ve her canhnin sadece kendini du§undugudur. 
Darwin, bu fikri ortaya atarken, Ingiliz klasik iktisatgisi Thomas Robert 
Malthus'un teorilerinden etkilenmi§ti. Malthus, yiyecek kaynaklarimn 
aritmetik dizi ile artarken, insanlarm geometrik dizi ile cogaldiklarim an- 
latmig ve bu yuzden insanlarm kacimlmaz olarak kiyasiya bir yagam mii- 
cadelesi surdurduklerini one surmugtii. Malthus aynca, a§in niifus arti§i- 
nin kithk ve hastahk gibi etkenlerle kontrol altinda tutuldugunu iddia et- 
mi§ti. Darwin ise, insanlar arasindaki bu kiyasiya ya§am miicadelesi kav- 
ramini dogaya da uyarlamig ve "dogal seleksiyon'un bu miicadelenin bir 
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Darwin, yasam miicade- 
lesi tezini gelistirirken, 
Thomas Malthus'tan et- 
kilenmisti. Ama gozlem 
ve deneyler Malthus'u 
haksiz gkardi. 



Hsonucu oldugunu iddia etmi§ti. 
Oysa daha sonra yapilan ara§tirmalar, dogada 
Darwin'in varsaydigi gibi mutlak bir ya§am muca- 
delesi olmadigini gosterdi. Ingiliz zoolog V. C. 
Wynee Edwards'm hayvan topluluklari iizerinde 
1960 ve 70'lerde yaptigi uzun cah§malar, canli top- 
luluklannin cok ilginc bir bicimde niifuslanni den- 
gelediklerini ve yiyecek icin rekabeti engelledikle- 
rini ortaya koydu. 

Hayvan topluluklari cogunlukla niifuslanni 
ellerindeki yiyecek kaynaklarma gore diizenliyor- 
lardi. Niifus, a^lik ve salgin hastahklar gibi "zayif- 
lan eleyen" faktorlerle degil, asil olarak hayvanlar- 
da yer alan icgiidiisel denetim mekanizmalan ile 
kontrol ediliyordu. Yani hayvanlar, niifuslanni 
Darwin'in varsaydigi kiyasiya rekabet yoluyla degil, kendi uremelerini si- 
nirlayarak kontrol ediyorlardi. 8 

Bitkiler bile Darwin'in one siirdiigii "rekabet yoluyla seleksiyon" 6r- 
nekleri degil, niifus kontrolii ornekleri veriyordu. Botanikci A. D. Brads- 
haw'un yaptigi gozlemler, bitkilerin cogahrken iizerinde biiyiidiikleri ala- 
nin "yogunlugu"na gore davrandiklanni, alandaki bitki yogunlugu artti- 
ginda iiremeyi azalttiklarim ispatladi. 9 Ote yandan kanncalar, balanlan gi- 
bi topluluklarda rastlanan fedakarhk ornekleri, Darwinistik ya§am miica- 
delesi kavraminin tarn tersi bir model olugturuyordu. 

Son yillardaki bazi ara§tirmalar, fedakarhk davram§inin bakterilerde 
bile var oldugunu ortaya cikarmi§tir. Bir beyne ya da sinir sistemine sahip 
olmayan, dolayisiyla dii§iinme yetenekleri bulunmayan bu canlilar, bir vi- 
rus tarafindan i§gal edildiklerinde, diger bakterileri korumak icin intihar 
etmektedirler. 10 

Bu ornekler, dogal seleksiyonun temel varsayimi olan "mutlak ya§am 
miicadelesi" kavramini gecersiz kilmaktadir. Dogada rekabetin bulundu- 
gu dogrudur, ama bu rekabetin yaninda cok belirgin fedakarhk ve daya- 
ni§ma ornekleri de vardir. 
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Gozlem ve Deneyler 

Dogal seleksiyonla evrimlegme teorisi, iistte belirttigimiz teorik zayif- 
liginin yam sira, asil olarak somut bilimsel bulgular kar§isinda acmaz icin- 
dedir. Bir teorinin bilimsel degeri, gozlem ve deneyler kargisindaki bagan- 
si ya da bagansizligi ile olciilur. Dogal seleksiyonla evrimlegme teorisi ise, 
gozlem ve deneyler kargisinda kesinlikle ba§ansizdir. 

Darwin'den bu yana, dogal seleksiyon vasitasiyla canlilarm evrimleg- 
tigine dair tek bir bulgu ortaya konamami§tir. Unlii bir evrimci olan Ingi- 
liz Doga Tarihi Miizesi bas. paleontologu Colin Patterson, bu gercegi §6yle 
kabul etmektedir: 

Hiq kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iiretememisHr. 
Hig kimse boyle bir geyin yakinma bile yakla§amami§tir. Bugiin neo-Darwi- 
nizm'in en cok tartisilan konusu da budur. 11 

Fransa'nin en iinlii zoologlarmdan, 35 ciltlik Traite de Zoologie ansiklo- 
pedisinin editorii ve Fransiz Bilimler Akademisi'nin (Academie des Scien- 
ces) eski ba§kam Pierre-Paul Grasse ise, Evolution of Living Organisms adk 
kitabimn "Evrim ve Dogal Seleksiyon" bolumunii §6yle bitirir: 

J. Huxley ve diger biyologlarm evrimin dogal seleksiyon mekanizmasi araci- 
hgiyla igledigi teorisi, demografik gercjeklerin, genotiplerin bolgesel dalga- 
lanmasi ve cografi dagilimlann bir gozleminden ba§ka bir §ey degildir. Qo- 
gunlukla ele ahnan tiirler on binlerce sene hiq degi§meden kalmaktadir. Ko- 
sullara bagli olarak meydana gelen dalgalanmalar, genlerin onceden degis- 
mesiyle beraber ele almdigmda evrime delil olarak kullamlamaz; ve bunun 
en giizel delili de milyonlarca yildir hie ,e ugramayan yagayan 

fosillerdir. 12 

Evrim teorisini savunan biyologlarm "dogal seleksiyonun gozlemlen- 
mis. ornegi" olarak gosterdikleri nadir birkac olaya baktigimizda ise, bun- 
larin gercekte evrim teorisi lehine bir delil olu§turmadiklarim kolaylikla 
gorebiliriz. 

Endiistri Devrimi Kelebeklerinin Ger^ek Hikayesi 

Evrimci kaynaklara bakildiginda, dogal seleksiyonla evrimlegme te- 
zine ornek olarak hemen her zaman Ingiltere'deki Endiistri Devrimi done- 
mi kelebeklerinin verildigi goriilebilir. Ders kitaplannda, dergilerde, hatta 
akademik kaynaklarda, bu konu evrimin en somut ve gozlemlenmis. orne- 
gi olarak sunulur. 
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Oysa gercekte bu ornegin evrimle bir ilgisi yoktur. Once ornegin ne 
oldugunu kisaca hatirlatalim: Anlatildigina gore, Ingiltere'de Endiistri 
Devrimi'nin ba§ladigi siralarda, Manchester yoresindeki agaclann kabuk- 
lan agik renklidir. Bu nedenle bu agaclann iizerlerine konan koyu renkli 
giive kelebekleri, bunlarla beslenen ku§lar tarafindan kolayca fark edilir 
ve dolayisiyla ya§ama ihtimalleri cok azalir. Fakat elli yil sonra endiistri 
kirliliginin sonucunda agacjann iizerindeki acik renkli likenlerin olmesiy- 
le kabuklan koyulagir ve buna bagli olarak bu kez acik renkli giiveler ku§- 
lar tarafindan sik olarak avlanmaya ba§lar. Sonucta a^ik renkli kelebekler 
sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri icin gogalir. 

Bu olay dogal seleksiyonla evrimle§me teorisinin biiyiik bir delili sa- 
nilmakta, acik renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli kelebeklere donii- 
giip evrimle§tikleri gibi bir yanilgi icinde degerlendirilmektedir. 

Oysa bu ornegin dogrulugu varsayilsa bile, evrim teorisi lehinde bir 
delil olarak kullanilamayacagi agiktir. Ciinkii ya§anan dogal seleksiyon, 
daha once dogada var olmayan bir turu ortaya cikarmis. degildir. Endiist- 
ri Devrimi oncesinde de kelebek popiilasyonu icinde siyah bireyler zaten 
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirlerinin sayilan degi§mi§tir. Kelebekler 
"tiir degi§imi"ne yol acacak bigimde yeni bir organ ya da ozellik edinme- 
miglerdir. 13 Oysa bir kelebegin ba§ka bir canh tiiriine, ornegin bir ku§a do- 
nii§ebilmesi icin kelebegin genlerinde sayisiz degi§iklik, ekleme ve cikar- 
malar yapilmasi, bir bagka deyi§le, kugun fiziksel ozelliklerine ait bilgileri 
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iceren apayn bir genetik program yiiklenmesi gerekir. 

Endustri Kelebekleri ile ilgili evrimci hikayeye verilecek genel cevap 
budur. Ancak konunun daha da ilginc bir yam vardir: Hikayenin sadece 
yorumu degil, kendisi de yanh§tir. Molekiiler biyolog Jonathan Wells 'in 
2000 yilinda yayinlanan Icons of Evolution adh kitabinda acikladigi gibi, 
hemen her evrim yanhsi biyoloji kitabinda yer alan ve bu nedenle bir 
"ikona" haline gelmis. olan Endustri Devrimi Kelebelekleri hikayesi, ger- 
cekleri yansitmamaktadir. Wells, hikayenin "deneysel kaniti" olarak bili- 
nen Bernard Kettlewell'in cah§masinin, ashnda bilimsel bir skandal nite- 
liginde oldugunu anlatmaktadir. Bu skandahn bazi temel unsurlan §6yle 
siralanabilir: 

• Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yapilan bircok aragtirma, 
soz konusu kelebeklerin sadece bir tipinin agac, govdesine kondugunu, di- 
ger turn tiplerin, yatay dallarm alt kisimlanni tercih ettigini ortaya koydu. 
1980'li yillardan itibaren, kelebeklerin agac govdelerine cok nadir olarak 
kondugu herkesce kabul gordii. Bu konuda 25 yilhk bir cah§ma yapan 
Cyril Clarke, Rory Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, Paul Brakefi- 
eld gibi bircok bilim adami, "Kettlewell'in deneyinde kelebeklerin dogal 
davrani§lan disinda davranmaya zorlandiklarini, deney sonu^larinin 
bu yiizden bilimsel kabul edilemeyecegini" bildirdiler. 14 

• Kettlewell'in deneyini inceleyen aragtirmacilar daha da garpici bir 
sonucja kar§ila§tilar: Ingiltere'nin kirlilige ugramamis. bolgelerinde acik 
renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenirken, koyulann orani acik 
renklilerden dort kat fazlaydi. Yani Kettlewell'in iddia ettigi ve hemen her 
evrimci kaynakta tekrarlandigi gibi, kelebek niifusundaki oranla, agac ka- 
buklan arasinda bir ili§ki (correlation) yoktu. 

• I§in ash aragtinldikga, skandahn boyutlan buyudii: Kettlewell ta- 
rafindan fotograflan ^ekilen "aga^ kabugu iizerindeki giive kelebekle- 
ri", ashnda olii kelebeklerdi. Kettlewell bu olii canhlan igne ve tutkal 
ile agaca tutturmus ve oyle goriintiilemisti. Gercekte kelebekler agac 
govdesine degil, dallarm alt kismina konduklan icin, boyle bir resim elde 
etme ihtimali pek yoktu. 15 

Bu gercekler 90'h yillann sonlannda bilim diinyasi tarafindan ogreni- 
lebildi. On yillardir "evrime giri§" derslerinin en biiyiik malzemesi olan 
Endustri Kebelekleri efsanesinin bu §ekilde cokmesi, evrimciler arasinda 
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dii§ kinkhgi yaratti. Bunlardan biri olan Jerry Coyne, §6yle diyordu: 

Gercegi (benekli kelebekler sahtekarhgim) ogrendigimde verdigim tepki, 6 
yagimdayken, Noel hediyelerin run degil de babamm getirdigini 

Lgimde ya^adigim iimitsizlik duygusu oldu. 16 
Boylece "dogal seleksiyonun en iinlii ornegi" de, bir bilim skandali 
olarak tarihe gecmis. oldu. 

Boyle olmasi da kacinilmazdir. Cunkii dogal seleksiyon, evrimcilerin 
iddiasinin aksine, bir "evrim mekanizmasi" degildir; bir canliya herhangi 
bir organ ekleyip organ cikarma, bir turii ba§ka bir tiire doniigturme gibi 
ozelliklere sahip degildir. Darwin'den gunumiize dek bu konuda one sii- 
riilen en biiyiik "delil"de, Ingiltere'deki Endiistri Devrimi Kelebekleri hi- 
kayesinin otesine gidememi§tir. 

Dogal Seleksiyon Kompleksligi Neden Aciklayamaz? 

Ba§ta da belirttigimiz gibi, dogal seleksiyonla evrimlegme teorisinin 
en biiyiik acmazi, dogal seleksiyon vasitasiyla canlilann yeni organlar ve 
ozellikler kazanmamalandir. Dogal seleksiyon yoluyla bir tiiriin genetik 
bilgisi gelisdmez ve dolayisiyla yeni tiirlerin olu§umu aciklanamaz. Har- 
vard Universitesi paleontologu Stephen J. Gould, dogal seleksiyonun bu 
acmazim §6yle dile getirmektedir: 

Darwinizm'in ozii tek bir cumlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon evrim- 
sel degi§imin yaratici gucudur." Kimse seleksiyonun uygun olmayam eleme- 
sindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak Darwinist teori, "uygun olani ya- 
ratmasi"m da istemektedir. 17 

Dogal seleksiyon konusunda kullamlan yamltici iisluplardan biri, bu 
mekanizmamn bilincli bir tasanmci gibi anlagilmasidir. Oysa dogal selek- 
siyonun bir bilinci yoktur. Canlilar icin neyin iyi, neyin kotii oldugunu 
ayirt edecek bir akla sahip degildir. Bu nedenle dogal seleksiyon, komp- 
leks yapiya sahip sistemlerin ve organlann nasil var olduklanni asla acik- 
layamaz. Soz konusu sistem ve organlar, ic ice gecmi§ pek cok parganin bi- 
rarada gah§masiyla olu§ur ve bu parcalarm birisi bile olmasa ya da kusur- 
lu olsa hicbir i§e yaramazlar. Bu tiir sistemler, "indirgenemez kompleks- 
lik" olarak tanimlanan ozellige sahiptir. Ornegin insan gozii daha basite 
indirgenemez, ciinkii tiim detaylanyla birlikte var olmadigi siirece iglev 
gormez. 
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Bu tiir bir sistemi meydana getiren bilincin, gelecegi onceden hesap- 
layarak, sadece en son a§amada elde edilecek olan faydayi amaclamasi ge- 
rekir. Dogal seleksiyon ise, bilinc ve irade sahibi bir mekanizma olmadigi 
icin, boyle bir §ey yapamaz. Bu gercek, "Eger birbirini takip eden cok sayi- 
da kiiciik degigiklikle kompleks bir organin olusmasinin imkansiz oldu- 
gu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir.'' diyen Darwin'in en- 
dive ettigi gibi, evrim teorisini yikmaktadir. 18 



Mutasyonlar 

Mutasyonlar, canh hiicresinin cekirdeginde bulunan ve genetik bilgi- 

yi tagiyan DNA molekuliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun- 

da meydana gelen kopmalar ve yer degigtirmeler- 

dir. Mutasyonlar DNA'yi olugturan nukleoudleri 

tahrip eder ya da yerlerini degigtirirler. (Jogu za- 

man da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda 

birtakim hasar ve degi§ikliklere sebep olurlar. 

Dolayisiyla mutasyon, hie de samldigi gibi 

canlilari daha geli§mi§e ve mukemmele gotiirmez. 

Mutasyonlarm net etkisi zararlidir. Mutasyonlarm 

sebep olacagi degi§iklikler ancak Hirogima, Naga- 

zaki veya (Jernobil'deki insanlarm ugradiklan tiir- 

den degi§iklikler olabilir: Yani oliiler ve sakatlar... 
Bunun nedeni cok basittir: DNA cok kompleks 

bir diizene sahiptir. Bu molekiil iizerinde olu§an 

herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir. Amerikali biyolog B. G. Ranga- 

nathan bunu §6yle aciklar: 

Ilk olarak, mutasyonlar dogada 50k ender meydana gelirler. Ikinci olarak, 
bunlar genlerin yapismdaki diizenli degi§iklikler degil, rastgele degigiklik- 
lerdir; bu nedenle gogunlukla zararhdirlar. Son derece diizenli bir sistem 
icmdeki rastgele herhangi bir degifiklik, daha iyiye yonelik degil, daha ko- 
tiiye yonelik olacaktir. Ornegin eger bir deprem, bina gibi son derece diizen- 
li bir yapiyi sarsacak olursa, binamn iskeletinde rastgele bir degisiklik olacak 
ve bu binayi kesinlikle gelistirmeyecektir. 19 
Nitekim bugiine kadar hicbir yararh mutasyon ornegi gozlemlen- 

medi. Tiim mutasyonlarm zararh oldugu goriildii. Ikinci Diinya Sava- 

§i'nm ardindan niikleer silahlann sonucunda olu§an mutasyonlan incele- 




Mutasyon ii 
sakat bir ayak 
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mek icin kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesi'nin 
(Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladigi rapor hak- 
kinda evrimci bilim adami Warren Weaver §6yle diyordu: 

(Jogu kimse, bilinen turn mutasyon orneklerinin zararh oldugu sonucu kar- 
sismda sasiracaktir, cunkii mutasyonlar evrim surecinin gerekli bir parcasi- 
dir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlmm daha gelismis canli formlarma 
evrimle§mesi- pratikte hepsi zararh olan mutasyonlarin sonucu olabilir? 20 
Yillar boyu surdiiriilen "faydali mutasyon olu§turma" cabalarimn ta- 
mami bagarisizhkla sonucjandi. Evrimci biyologlar, qok hizli iiredigi ve 
mutasyona ugratilmasi kolay oldugu icin, meyve sinekleri iizerinde on 
yillarca mutasyon denemeleri yaptilar. Bu canlilar olabilecek her tiirlii mu- 
tasyona milyonlarca kez ugratildi. Ama tek bir faydali mutasyon gozlem- 
lenmedi. Gordon Taylor, bu konuda §unlan yazar: 

Bu 50k carpici ama bir o kadar da gozden kacinlan bir gercektir: Altmis yil- 
dir diinyamn dort bir yamndaki genetikgiler evrimi kamtlamak i^in labora- 
tuvarlarda meyve sinekleri yeti§tiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta tek bir 
enzimin bile ortaya c,iki§im gozlemlemi§ degiller. 21 

Bir ba§ka aragtirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri uzerinde- 
ki deneylerin ba§arisizhgim §u §ekilde ifade eder: 

Morgan, Goldschmidt, Muller ve diger genetikgiler meyve sinegi jenerasyon- 







lanni sicak, soguk, aydmhk, karanhk ve kimyasal ve radyoaktif i§lemler gi- 

bi uq kogullara maruz birakmi§lardir. Pratikte tamamen ufak tefek ya da ger- 

cekten zararli, her tip mutasyon uretilmijtir. Peki sonuc insan yapimi evrim 

mi? Hayir degil. Genetik^ilerin canavarlarmdan qok azi iiretildikleri §i§elerin 

di§mda yajamlarim surdurebildiler. Uygulamada mutantlar olmekte, kisir 

kalmakta veya ilk hallerine 

yeniden donme egilimi gos- 

termektedirler. 22 

Insan igin de durum ay- 

nidir. Insanlar iizerinde goz- 

lemlenen tiim mutasyonlar 

zararhdir. Tip kitaplannda 

"mutasyon ornegi" olarak an- 

latilan mongolizm, Down 

Sendromu, albinizm, ciicelik 

gibi zihinsel ya da bedensel 

bozukluklann ya da kanser 

gibi hastaliklarm her biri, mu- 

tasyonlarin tahrip edici etkile- 

rini ortaya koymaktadir. El- 

bette ki insanlan ya sakat bira- 
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kan ya da hasta yapan bir siirec, "evrim mekanizmasi" olamaz. 

Amerikah patolog David A. Demick, mutasyonlar hakkinda yazdigi 

bilimsel bir makalede bu konuda sunlari soyler: 

Son yillarda genetik mutasyonlarla baglantili olan binlerce insan hastahgi si- 
mflandinlmigtir. Yeni yaymlanan bir kaynak kitapta, 4500 farkh genetik has- 
talik sayilmaktadir. Dahasi, molekiiler genetik analizlerden once klinik ola- 
rak tammlanan bazi kahtsal sendromlarm (ornegin Marfan sendromunun) 
mutasyonlarm sonucu oldugu anla§ilmi§tir... 

Mutasyonlann olu§turduklan tiim bu hastaliklarm yaninda, faydah etkileri 
de var midir? Tammladigimrz binlerce zararli mutasyon orneginin yaninda, 
elbette ki bazi olumlu ornekler de tammlamak gerekmektedir - eger makro- 
evrim dogru ise. Bu olumlu ornekler, hem daha kompleks yapilar olu^tur- 
mak icin evrime gerekecek, hem de 50k sayidaki zararli mutasyonun bozucu 
etkisini dengelemek icin lazim olacaktir. Ama if bu faydah mutasyonlari ta- 
nimlamaya gelince, evrimci biyologlar hep ga- 
rip bir sessizlik iqindedirler. 23 
Evrimci biyologlann "yararh mutasyon" ola- 

rak soziinii ettikleri tek ornek, hemen her zaman 

icin orak hiicre anemisi hastahgidir. Bu hastahk- 

ta, kanda oksijen tasimaya yarayan hemoglobin 

molekiilu bir mutasyon sonucunda bozulur ve 

yapi degisikligine ugrar. Bunun sonucunda da 

hemoglobinin oksijen tasima yetenegi ciddi bir 

bigimde zarar goriir. Orak hiicre anemisine yaka- 

lanan insanlar, bu nedenle giderek artan bir solu- 

num zorlugu cekerler. Tip kitaplarimn kan hasta- 

hklan bolumiinde ele ahnan bu mutasyon ornegi, 

basta belirttigimiz gibi bazi evrimci biyologlar ta- 

rafindan gok garip bir sekilde "faydah mutasyon" 

olarak degerlendirilmektedir. Bu hastahga sahip 

kisilerin sitmaya olan kismi bagisikhklarimn ev- 

rimin bu kisilere bir "armagam" oldugu soylen- 

mektedir. Eger bu mantikla diisunuliirse, genetik 

olarak koturum dogan insanlann yolda yurume- 

dikleri ve bu sayede trafik kazalannda olmekten 

kurtulduklan da soylenebilir ve koturum olmak 




Orak hiicre anemisin- 
de alyuvar hiicreleri- 
nin sekil ve fonksi- 
yonlan bozulur. Bu 
yiizden alyuvarlann 
oksijen tasima kapasi- 
teleri zarara ugrar. 
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"yararli bir genetik ozellik" sayilabilir. §iiphesiz bu mantigin hicbir tutarli 
yam yoktur. 

Mutasyonlann sadece bir tahrip mekanizmasi oldugu ac^ktir. Fransiz 
Bilimler Akademisi'nin eski ba§kani Pierre Paul Grasse'nin mutasyonlar 
hakkinda yaptigi yorum, bu noktada oldukca aciklayicidir. Grasse, mutas- 
yonlan "yazih bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapilan harf hatala- 
n"na benzetmi§tir. Ve harf hatasi gibi mutasyonlar da bilgi olu§turmaz, ak- 
sine var olan bilgiyi bozar. Grasse bu olguyu §6yle aciklami§tir: 

Mutasyonlar, zaman icinde son derece duzensiz bicimde meydana gelirler. 
Birbirlerini tamamlayici bir ozellikleri yoktur ve birbirini izleyen nesiller 
iizerinde belirli bir yone dogru kiimiilatif bir etkileri olmaz. Zaten var olan 
yapiyi degi§tirirler, ama bunu tamamen duzensiz bir biqimde yaparlar... Bir 
canli vucudunda 50k kucuk bile olsa bir diizensizlik olustugunda ise, bunun 
sonucu oliim olur. Yasam olgusu ile anarsi (diizensizlik) arasmda hicbir ola- 
si uzlasma yoktur. 24 

I§te bu nedenle, yine Grasse'nin ifadesiyle "mutasyonlar ne kadar 
^ok sayida olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana getirmezler. " 25 

Pleiotropik Etki 

Mutasyonlann canlilara sadece hasar verdiklerinin bir diger kaniti 
ise, genetik gifrenin kodlanig bicimidir. Canhlardaki bilinen hemen hemen 
turn genler, canhyla ilgili birden fazla bilgiyi icerirler. Ornegin bir gen, 
hem boy uzunlugunu, hem de canhnin goz rengini kontrol ediyor olabilir. 
Molekiiler biyolog Michael Denton, genlerin "pleiotropik etki" denen bu 
ozelligini goyle aciklar: 

Genlerin gelisim iizerindeki etkileri sasilacak derecede farklidir. Ev faresin- 
de tiiy rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunluguyla da ilgilidir. Meyve si- 
negi Drosophih in goz rengi mutasyonlan igin kullamlan 17 adet 

X i§im deneyinden 14'iinde goz rengiyle oldukca ilgisiz olan di§inin cinsel 
organlarimn yapisi etki gormu§tur. Yiiksek organizmalarda incelenen hemen 
her gen, bir organdan fazla etkiye sahiptir. Pleiotropik etki ismi verilen bu 
olay hakkinda (Ernst) Mayr "yiiksek organizmalarda pleiotropik olmayan 
herhangi bir genin bulunusu siiphelidir" der. 26 

Canhlarin genetik yapilanndaki bu ozellik nedeniyle, tesadiifi bir 
mutasyon sonucu DNA'daki herhangi bir gende meydana gelen bozuk- 
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luk, birden fazla organa etki edecektir. Boylece mutasyon sadece belirli bir 
bolge icinde kalmayacak, cok daha fazla yikici etkilere sahip olacaktir. 
Eger bu etkilerin birinin cok nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda ya- 
rarh olabilecegi varsayilsa bile, diger etkilerin kacimlmaz zarari bu yaran 
da yok edecektir. 

Mutasyonlarin neden evrim saglayamayacagini iic ana maddede 
ozetlemek mumkiindur: 







• Mutasyonlar her zaman zararhdir: Mutasyon rastgele meydana 
geldigi icin, hemen her zaman mutasyon geciren canhya zarar verir. Man- 
tik geregi, mukemmel ve kompleks olan bir yapiya yapilacak herhangi bir 
bilincsiz miidahale, o yapiyi daha ileri gotiirmez, aksine tahrip eder. Nite- 
kim hicbir gozlemlenmis. "faydah mutasyon" yoktur. 

• Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Genetik bilgi- 
yi olugturan parcalar yerlerinden kopup so- 

kiiliir, tahrip olur ya da DNA'nin farkh yer- 
lerine taginir. Ama mutasyonlar hicbir §e- 
kilde canhya yeni bir organ ya da yeni bir 
ozellik kazandirmazlar. Ancak bacagin sirt- 
tan, kulagin karmdan gikmasi gibi anor- 
malliklere sebep olurlar. 

• Mutasyonun bir sonraki nesle ak- 
tanlabilmesi i^in, mutlaka iireme hiicrele- 
rinde meydana gelmesi gerekir: Vucudun 
herhangi bir hiicresinde veya orgamnda 
meydana gelen degigim bir sonraki nesle 
aktanlmaz. Ornegin bir insamn gozii, rad- 
yasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ug- 
rayip orijinal formundan farkhla§abilir, 
ama bu kendisinden sonraki nesillere gec- 
meyecektir. 

Tiim bunlar, dogal seleksiyon ve mutasyon mekanizmalannin hicbir 
evrimle§tirici etkiye sahip olmadiklarim gostermektedir. Nitekim §imdiye 
kadar bu yolla elde edilmi§ hicbir gozlemlenebilir "evrim" ornegi yoktur. 
Buna kar§ihk evrimci biyologlar kimi zaman "dogal seleksiyon ve mutas- 
yon mekanizmalannin evrimle§tirici etkisini gozlemleyemiyoruz, ciinkii 
bu mekanizmalar ancak gok uzun zaman icinde etkili olur" gibi bir acikla- 
ma one siirerler. Oysa bu da hicbir bilimsel temeli olmayan bir avuntudan 
bagka bir gey degildir. Ciinkii meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yagam 
siireleri cok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim adamimn binlerce nesli- 
ni gozlemleyebildigi canhlarda da higbir "evrim" gozlemlenmemektedir. 
Pierre-Paul Grasse, bakterilerin, evrimi gecersiz kilan degigmezligi hak- 
kinda da §unlan soyler: 



Ustteki resimde albino bir kan- 
guru ile yavrusu goriilmekte- 
dir. Genlerde meydana gelen 
bir mutasyon bu kangurunun 
renk veren pigmentten yoksun 
olmasma neden olmustur. 
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Escherichia coli bakterisi, bir milyar yil oncesindeki orneklerinden fark- 
sizdir. Bu uzun zaman dilimi icinde gerceklesen sayisiz mutasyon, canli- 
da hicbir yapisal degisiklik olusturmamistir. 



Bakteriler... 50k sayida iiremeleri nedeniyle, en cok mutant (mutasyon gecir- 
mi§ canh) ortaya cikaran canhlardir. Ancak bakteriler... kendi turlerine cok 
biiyiik bir sadakat gosterirler. Escherichia coli bakterisinin mutantlari 50k 
dikkatli bir bicimde incelenmigtir ve bu konuda 90k iyi bir ornektir. Okuyu- 
cular da kabul edecektir ki, evrimi kamtlamak ve mekanizmalanm ke§fet- 
mek icin ornek olarak secilen bu canlmm bir milyar yildir hicbir degi§ime 
ugramami§ olmasi son derece ga§irticidir. Eger evrimsel bir degigim mey- 
dana getirmiyorlarsa, bu canhlarin gecirdikleri bunca mutasyonun ne an- 
lami vardir? Sonucta, bakterilerin ve viriislerin gecirdikleri mutasyonel de- 
gijimlerin, belirli bir genetik ortalamanm etrafmda doniip dolajan kalitsal 
dalgalanmalardan ba§ka bir §ey olu§turmadiklan ortaya cikmaktadir; biraz 
saga, biraz sola dalgalanma olmakta, ama nihai bir evrimsel degi§im ya§an- 
mamaktadir. Hamam bocekleri de, ilk ortaya ciktiklan Permiyen Devri'n- 
den bu yana en az Drosophila kadar 50k mutasyon gecirmij, ama hicbir de- 
giijim ya§amami§tir. 27 

Kisacasi, canhlarin evrim gecirmi§ olmalan mumkiin degildir, ciinkii 
dogada onlan evrimle§tirebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil ka- 
yitlarma baktigimizda da, bir evrim siireci ile degil, aksine evrime tumiiy- 
le ters bir tablo ile kar§ila§inz. 



TtJRLERIN 
GERGEKKOKENJ 



arwin 1859 yilinda Tiirlerin Kokeni'm yayinladiginda, canlihgin ola- 
ganustii gegitliligini a^iklayan bir teori ortaya attigini dii§unuyordu. 
Bir canh tiirii iginde dogal ge§itlenmeler (varyasyonlar) oldugunu 
gozlemlemi§ti. Ornegin Ingiltere'deki hayvan pazarlarmi gezerken, 
ineklerin cok farkli cinsleri bulundugunu, havyan yeti§tiricilerinin de bun- 
lari secki bir bi^imde gifle§tirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemigti. Bun- 
dan yola cikarak da, "canlilar dogal olarak kendi iglerinde ge§itlenebiliyor- 
lar, demek ki uzun zaman dilimleri iginde biitiin canlilik tek bir ortak ata- 
dan gelmis. olabilir" §eklinde bir mantik yurutmugtu. 

Oysa Darwin'in "tiirlerin kokeni" hakkinda ortaya attigi bu varsayim, 
gercekte tiirlerin kokenini hicbir gekilde aciklamiyordu. Genetik biliminin 
geli§mesiyle birlikte, bir canh tiirii igindeki ge§itlenmenin hicbir zaman ye- 
ni bir tiir olu§umuna yol agmayacagi anla§ildi. Darwin'in "evrim" sandigi 
olgu, gercekte "varyasyon"du. 

Varyasyonlarin Anlami 

Varyasyon, genetik biliminde kullamlan bir terimdir ve "ce§itlenme" 
demektir. Bu genetik olay bir canh tiiriiniin icmdeki bireylerin ya da grup- 
larin, birbirlerinden farkli ozelliklere sahip olmasina neden olur. Ornegin 
yeryiiziindeki insanlann hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler, 
ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde ki- 
misi cekik gozliidiir, kimisi kizil sachdir, kimisinin burnu uzun, kimisinin 
boyu kisadir. 

Varyasyon evrime delil olugturmaz, ciinkii varyasyon, zaten var olan 
genetik bilginin farkli eglegmelerinin ortaya cikmasindan ibarettir ve gene- 
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tik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Evrim teorisi icin onemli olan ise, 
yepyeni bir tiirii tanimlayacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya cikabilece- 
gi sorusudur. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin simrlan icinde olur. Genetik 
biliminde soz konusu sinira "gen havuzu" denir. Bir canli turiinun gen ha- 
vuzunda bulunan butiin ozellikler, varyasyon sayesinde cesitli bicimlerde 
ortaya cikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiruniin 
icinde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayak- 
li cinsler ortaya cikabilir, ciinkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de 
siirungenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon suriingenlere kanat 
takip, tiiy ekleyip, metabolizmalarim degistirip onlari kusa doniistiire- 
mez. Ciinkii bu tiir bir donusum canlimn genetik bilgisinde bir artis olma- 
sini gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum soz konusu degildir. 

Darwin, teorisini ortaya attiginda bu gercegin farkinda degildi. Var- 
yasyonlann bir sinin olmadigini samyordu. 1844'te yazdigi bir yazisinda, 
"Cogu yazar dogadaki varyasyonun bir sinin oldugunu kabul ediyor, ama 
ben bu diisiincenin dayandigi tek bir somut neden bile goremiyorum." 
demisti. 28 Tiirlerin Kokeni'nde de cesitli varyasyon orneklerini teorisinin en 
buyuk delili gibi gostermisti. Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit veren 
inek cinsleri yetistirmek igin farkh inek varyasyonlarim ciftlestiren hayvan 
yetistiricileri, sonunda inekleri baska bir canli tiiriine doniistiireceklerdi. 
Darwin'in, bu "simrsiz degisim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tiirlerin Koke- 
ni'nde yazdigi su cumleydi: 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda ya§amaya 

uygun yapi ve ali^kanhklar elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sa- 

hip olmasmda ve sonunda bu canhnm dev bir balinaya doniismesinde hig- 

bir zorluk goremiyorum. 29 

Darwin'in bu denli iddiali ornekler vermesinin nedeni, icinde yasadi- 
gi yiizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. yuzyil bilimi ise, canhlar iizerinde 
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezlik" (genetik ho- 
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya cikardi. Bu ilke, bir canli turunii degis- 
tirmek icin yapilan tiim eslestirme (farkh varyasyon olusturma) cabalan- 
nin sonugsuz kaldigini, canli tiirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu 
ortaya koyuyordu. Yani farkh inek varyasyonlarim ciftlestiren hayvan ye- 
tistiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi baska bir tiire 
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donugtiirmeleri, kesinlikle miimkun degildi. 

Darwin Retried adh kitabin yazan Norman Macbeth bu konuda goyle 
demektedir: 

Sorun canhlarm gercekten de simrsiz bir bicimde varyasyon gosterip goster- 
medikleridir... Tiirler her zaman icin sabittirler. Yetistiricilerin yetistirdikleri 
degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat- 
ta hep orijinal formlanna geri dondiigiinii biliriz. Asirlar siiren yetisjirme ca- 
balarma ragmen, hicbir zaman siyah bir lale ya da mavi bir giil elde etmek 
miimkiin olmamistir. 30 

Hayvan yetigtiriciligi konusunda diinyanin en onemli uzmanlarm- 
dan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "Bir canhda olugabilecek muh- 
temel geligmenin bir siniri vardir ve bu kanun, biitiin ya§ayan canhlan be- 
lirlenmis. bazi sinirlar icinde sabit tutar." diyerek ifade etmektedir. 31 

Jerry Bergman, "Dogal Seleksiyon Teorisi ile Ilgili Bazi Biyolojik So- 
runlar" ba§likh makalesinde, varyasyonun hep belirli genetik sinirlar icin- 
de gercekle§tigini a^iklayan biyolog Edward Deevey'den alinti yaparak §u 
yorumda bulunur: 

Deevey su sonuca varir: "(^aprazlama ciftlestirme yontemiyle cok onemli so- 
nuclara vanlmiijtir... Ama sonucta bugday hala bugdaydir, ornegin iiziim de- 
gildir. Domuzlar iizerinde kanat olugturmamiz, ku§larm yumurtalanm silin- 
dir §eklinde iiretmeleri kadar imkansizdir." Daha giincel bir ornek, son bir 
yiizyil icinde diinyadaki erkek niifusun boy ortalamasmda goriilen artistir. 
Daha iyi beslenme ve bakim kosullan sayesinde erkekler son bir yiizyil icin- 
de rekor sayilabilecek bir boy ortalamasma ulagmi§tir, ama bu arti§ giderek 
durma noktasma gelmigtir. (Jiinkii varabilecegimiz genetik simra dayanmi§ 
durumdayiz. 32 

Kisacasi varyasyonlar, ancak bir tiirun genetik bilgisinin simrlari icin- 
de kalan bazi degisdmler meydana getirmekte, ancak hicbir zaman tiirlere 
yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu nedenle hicbir varyasyon "ev- 
rim" ornegi sayilamaz. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar cifle§tirir- 
seniz ciftle§tirin, sonucta ortaya yine kopekler ya da atlar cikacak, ama ye- 
ni tiirler olu§mayacaktir. Danimarkah bilim adami W. L. Johannsen bu ko- 
nuyu goyle ozetler: 

Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, gercekte be- 
lirli bir noktamn ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyonlar 'siirek- 
n) nedenini olu§turmazlar. 33 
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"Mikroevrim" Itiraflari 

Goruldiigii gibi, Darwin'in "tiirlerin kokeni"nin aciklamasi sandigi 
varyasyonlarm gercekte boyle bir anlam tagimadiklan, genetik bilminin 
bulgulanyla anla§ildi. 

Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir icindeki ge§itlenme ile yeni tiir olu- 
gumunu birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda iki ayri kavram one siir- 
mek durumunda kaldilar. Tiir icindeki gesJtlenmeye, yani varyasyona, 
"mikroevrim" adini verdiler. Yeni tiirlerin olu§masi varsayimi ise "makro- 
evrim" olarak adlandinldi. 

Bu iki kavram uzunca bir zamandir biyoloji kitaplannda yer alrr. An- 
cak gercekte burada yamltici bir iislup kullamlmaktadir. Evrimci biyolog- 
lann "mikroevrim" adini verdikleri varyasyon orneklerinin aslinda evrim 
teorisiyle hicbir ili§kisi yoktur. Ciinkii evrim teorisi, canlilann mutasyon 
ve dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni genetik bilgiler kazanip gelig- 
tiklerini one surer. Oysa varyasyonlar az once belirttigimiz gibi hicbir za- 
man yeni bir genetik bilgi olu§turmaz ve dolayisiyla bir "evrim" saglamaz- 
lar. Varyasyonlara "mikroevrim" adi verilmesi, evrimci biyologlann ide- 
olojik bir tercihidir. 

Evrimci biyologlann "mikroevrim" kavramini kullanarak verdikleri 
izlenim, varyasyonlarm uzun zaman icinde yepyeni canh siniflamalan 
olu§turabilecegi yoniindeki yanli§ bir mantiktir. Nitekim konu hakkinda 
derinlemesine bilgi sahibi olmayan pek cok ki§i "mikroevrim uzun zama- 
na yayildiginda makroevrim olugturur" gibi yiizeysel bir dii§iinceye kapil- 
maktadir. Bu diigiincenin orneklerini sik sik gormek miimkiindiir. Bazi 
"amator" evrimciler, "insanlann boy ortalamasi bir yiizyil icinde bile iki cm 
artmi§, demek ki milyonlarca yil iginde her tiirlii evrim gercekle§ebilir" gi- 
bi mantiklar one siirerler. Oysa yukanda belirtildigi gibi, boy ortalamasi 
degi§imi gibi varyasyonlarm hepsi, belirli genetik simrlar icinde gercekle- 
§en ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardir. 

Nitekim, "mikroevrim" adini verdikleri varyasyonlarm yeni canh si- 
niflamalan olusJuramadigini, yani "makroevrim" saglamadigini giinii- 
miizde evrimci otoriteler de kabul etmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, 
Opitz ve Raff, Developmental Biology dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir 
makalelerinde bu konuyu goyle aciklarlar: 

Modern Sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir ba§andir. Ancak, 1970'ler- 
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den ba§layarak, cpk sayida biyolog bu teorinin evrimi aqiklama konusunda- 
ki yeterliligini sorgulamaya basladi. Genetik bilimi, mikroevrimi aciklamak 
icin yeterli bir arac olabilir, ama genetik bilgi iizerindeki mikroevrimsel de- 
gigiklikler, bir siiriingeni bir memeliye cevirebilecek ya da bir baligi amfibi- 
yene doniistiirecek turden degildir. Mikroevrim, sadece uygun olanlarm ha- 
yatta kalmasi kavramma yardimci olabilir, uygunlarm olugumunu aciklaya- 
maz. Goodwin'in 1995'te belirttigi gibi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in 
problemi, coziimsiiz kalmaya devam etmektedir." 34 

"Mikroevrim" adi verilen varyasyonlann "makroevrim" iddiasina, ya- 
ni tiirlerin kokenine hicbir aciklama getiremedigi, ba§ka evrimci biyolog- 
lar tarafindan da kabul edilmigtir. Unlii bilim yazari Roger Lewin, Kasim 
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin 
siiren iinlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu §6yle anlatir: 

Darwin'in (varyasyonlardan yola gikarak) yaptigi mantik yiiriitmeler hakh 
miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilm en onemli konferansla- 
rmdan birine katilan bilim adamlarimn ortaya koyduklan yargiya gore, bu 
sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansmdaki temel mesele, mikroev- 
rimi saglayan mekanizmalann, makroevrim adim verdigimiz fenomeni acik- 
lamak icin de kullamhp kullamlamayacagi olmustur... Cevap a^iklikla veri- 
lebilir: Hayir. 35 

Bu gercek goyle de ozetlenebilir: Darwinizm'in yiizyih a§kin bir sure- 
dir "evrim delili" olarak gordiigii varyasyonlann, gercekte "tiirlerin koke- 
ni"yle hicbir ilgisi yoktur. Inekler milyonlarca yil boyunca farkh eglegme- 
lerle ciftlegtirilebilir ve farkh inek cinsleri elde edilebilir. Ama inekler hic- 
bir zaman ba§ka bir canh tiiriine, ornegin ziirafalara ya da fillere donii§- 
meyecektir. 

Darwin'in Galapagos Adalan'nda gordiigii farkh ispinozlar da aym 
§ekilde "evrim"e delil olugturmayan bir varyasyon ornegidir. Son yillarda 
yapilan gozlemler, ispinozlarda Darwin'in teorisinin ongordiigii gibi sinir- 
siz bir degi§im ya§anmadigim ortaya koymu§tur. Dahasi, Darwin'in 14 ay- 
n tiir olarak belirledigi farkh ispinoz tiplerinin cogu, ashnda birbirleri ile 
giftle§ebilen, yani aym tiiriin iiyeleri olan varyasyonlardir. Bilimsel goz- 
lemler, hemen her evrimci kaynakta efsanele§tirilerek anlatilan "ispinoz 
gagalan" orneginin, gercekte bir "varyasyon" ornegi oldugunu, yani evrim 
teorisine delil olu§turmadigim gostermektedir. Galapagos Adalan'na 
"Darwinistik evrimin kanitlarim bulmak" icin giden ve adalardaki ispinoz 
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Darwin'in Galapa- 
gos Adalan'nda gor- 
diigii ve teorisine 
delil sandigi farkh 
ispinoz gagalan, 
gerqekte bir genetik 
varyasyon ornegidir 
ve "tiirlerin evrimi" 
iddiasma bir delil 
olus/turmaz. 



tiirlerini uzun yillar boyunca gozlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in iin- 
lii caligmalan, adada bir "evrim" ya§anmadigim belgelemekten ba§ka bir 
sonuc vermemi§tir. 36 

I§te bu nedenle de, Darwin'in problemi, yani "tiirlerin kokeni", evrim- 
ciler icin hala cevapsizdir. 



Fosil Kayitlarina Gore Tiirlerin Kokeni 

Evrim teorisinin iddiasma gore, yeryiiziindeki canli tiirleri ortak bir 
atadan, kiiciik degigiklikler sonucunda tiiremisderdir. Diger bir deyi§le, te- 
oriye gore, canli tiirleri birbirinden kesin farkhliklarla ayrilmamakta, sii- 
reklilik gostermektedir. Ancak, dogada yapilan gozlemler, ortada iddia 
edildigi gibi bir siireklilik olmadigini gostermigtir. Canhlar diinyasinda 
goriilen, birbirinden belirgin degigikliklerle ayrilan, farkli kategorilerdir. 
Omurgali paleontolojisinde uzman ve onde gelen evrimcilerden biri olan 
Robert Carroll, bunu Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adli kita- 
binda goyle itiraf eder: 

Bugiin diinya iizerinde neredeyse kavranamayacak kadar 50k sayida tur ya- 
§iyor olmasma ragmen, bunlar birbirinden gugliikle ayirt edilebilen ara form- 
lardan olu§an siirekli bir spektrum olu|turmazlar. Bunun yerine, tiirlerin ner- 
deyse tamami, birbirinden belirgin §ekilde farkli temel gruplara aittirler. 37 
Evrim, tarihte ya§andigi iddia edilen bir siirectir ve bizlere canliligin 
tarihi hakkinda bilgi verecek yegane bilimsel kaynak da fosil bulgulandir. 
P. Grasse, bu konuda gunlan soyler: 
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Canliligin kokenine isik tutan en onemli bilim dah paleontoloji, yani fosil bilimidir. iki 

yuzyildir biiyuk bir cabayla incelenen fosil yataklan, Darwin'in teorisinin tarn aksi bir 

tablo ortaya koymaktadir. Turler, evrimleserek ortaya gkmamislar, bir anda ve farkh 

yapilanyla yeryuziinde belirmislerdir. 



Lahdirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayitlan ara- 
cihgiyla apga gikar... Sadece pa ;il bilimi) evrim konusunda de- 

lil olu§turabilir ve evrimin geli§imini ve mekanizmalarim gosterebilir. 38 
Fosil kayitlannin bu konuda bize i§ik tutabilmesi icm de, evrim teori- 
sinin ongoriileri ile fosil bulgulanni birbirleriyle kargilagtirmamiz gerekir. 
Evrim teorisine gore biitun canhlar birbirlerinden tiiremiglerdir. On- 
ceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir digerine donugmiis. ve biitiin 
turler bu §ekilde ortaya cikmisdardir. Teoriye gore, bu doniigiim yiiz mil- 
yonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsamis. ve kademe kademe 
ilerlemigtir. Bu durumda, iddia edilen uzun donu§um siireci icinde sayisiz 
"ara turler 'in olu§mu§ ve ya§ami§ olmalan gerekir. 

Ornegin gecmi§te, balik ozelliklerini hala ta§imalanna ragmen, bir 
yandan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmig olan yari bahk-yan siiriin- 
gen canhlar yagamis. olmalidir. Ya da siiriingen ozelliklerini ta§irken, bir 
yandan da bazi kug ozellikleri kazanmis. siiriingen-ku§lar ortaya cikmig 
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olmalidir. Bunlar, bir gecis. siirecinde olduklan icin de, sakat, eksik, kusur- 
lu canlilar olmalidir. Gecmi§te ya§ami§ olduklanna inamlan bu teorik can- 
lilara "ara gecis. formu" adi verilir. 

Eger gercekten bu tiir canlilar gecmi§te yagamiglarsa, bunlann sayila- 
nnin ve turlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu can- 
lilarin kalintilanna mutlaka fosil kayitlannda rastlanmasi gerekir. Ciinkii 
bu ara gecig formlannin sayisimn bugiin bildigimiz hayvan tiirlerinden bi- 
le fazla olmasi ve diinyamn dort bir yaninin fosille§mi§ ara gecig formu ka- 
lintilanyla dolu olmasi lazimdir. Bu gercek Darwin tarafindan da kabul 
edilmi§tir ve Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu §6yle aciklami§tir: 

Eger teorim dogruysa, ttirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gecis cesitleri 
mutlaka yagami§ olmalidir... Bunlann ya§ami§ olduklannin kamtlan da sa- 
dece fosil kalmtilan arasmda bulunabilir. 39 

Ancak bu satirlan yazan Darwin, bu ara formlann fosillerinin bir tiir- 
lii bulunamadigimn farkindaydi. Bunun teorisi icin biiyiik bir acmaz olug- 
turdugunu da goriiyordu. Bu yiizden, Tiirlerin Kokeni kitabimn "Teorinin 
Zorluklan" (Difficulties on Theory) adh boliimiinde §6yle yazmi§ti: 

Eger gercekten turler obiir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa- 
yisiz ara geci§ formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karma§a ha- 
linde degil de, tarn olarak tammlanmi§ ve yerli yerinde? Sayisiz ara geqif for- 
mu olmah, fakat nicin yeryiizunun sayilamayacak kadar 50k katmamnda go- 
mulii olarak bulamiyoruz... Nicin her jeolojik yapi ve her tabaka boyle bag- 
lantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmig bir siire^ ortaya (jikarma- 
maktadir ve belki de bu benim teorime kar§i ileri siiriilecek en biiyiik itiraz 
olacaktir. 40 

Darwin'in bu biiyiik acmaz kar§isinda one surdugu tek aciklama ise, o 
donemdeki fosil kayitlarrnin yetersiz olduguydu. Fosil kayitlan detayli ola- 
rak incelendiginde, kayip ara formlann mutlaka bulunacagini iddia etmi§ti. 

Ara Formlar Sorunu ve Duraganlik 

Evrimci paleontologlar, Darwin'in bu kehanetine dayanarak, 19. yiiz- 
yihn ortasindan bu yana diinyamn dort bir yaninda hummali fosil aragtir- 
malan yaptilar ve ara geci§ formlanni aradilar. Oysa, turn cabalara ragmen 
bu ara gecis. formlanna hicbir zaman rastlanamadi. Yapilan kazilarda ve 
aragtirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrim teorisinin ongorulerinin 
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aksine, canlilann yeryuzunde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicim- 
de ortaya ciktiklarim gosterdi. 

Evrimci paleontolog Robert Carroll, fosil bulgularimn Darwinistlerin 
iimitlerini bo§a cikardigini itiraf etmek zorunda kalmigtir: 

Darwin 'in oliimunden bu yana gecen 100 yili a§km siiredir, devam eden 
hummali toplama cali§malarma ragmen, fosil kayitlan halen onun bekledigi 
sayisiz ara geci§ halkalarma iligkin bir resim ortaya cikarmaz. 41 
Bir ba§ka evrimci paleontolog K. S. Thomson, yeni canh gruplannin 
fosil kayitlannda cok ani olarak ortaya ciktiklarim belirtmektedir: 

Temel bir canhlar grubu ortaya ciktigmda ve kayitlarda ilk olarak gorundii- 
giinde, atasi veya evrimsel akrabasi oldugu varsayilan gruplarda goriilme- 
yen yeni ozelliklerle tamamen donatilmis, olarak ortaya cikar. Morfoloji ve i§- 
levlerdeki bu radikal farklihklar cok hizh ortaya cikmi§ goriinmektedir. 42 
Biyolog Francis Hitching ise, The Neck of the Giraffe: Where Darwin 
Went Wrong adh kitabinda §6yle demektedir: 

Eger fosiller buluyorsak ve eger Darwin'in teorisi dogruysa, o halde kayala- 
nn belirli bir grup yaratigm, daha kompleks bir ba§ka grup yaratiga dogru 
kiicjiik kademelerle evrimleijtigini gosteren kalmtilar ortaya cikarmasi gere- 
kir. Bu nesilden nesile ilerleyen "kiiciik geli§melerin" son derece iyi korun- 
mu§ olmasi gerekir. Ama durum hie de boyle degildir. Ashnda, bunun tarn 
tersi dogrudur. Darwin'in "sayisiz ara form olmah, ama bunlan neden yer- 
yiiziinun sayisiz katmamnda bulamiyoruz" derken yakmmi§ oldugu gibi. 
Darwin, fosil kayitlarmdaki bu "olaganiistii eksikligin" sadece daha fazla fo- 
sil kazisi yapmakla ilgili oldugunu du§iinmii§tur. Ama her ne kadar yeni fo- 
sil kazisi yapihrsa yapilsm, bulunan tiirlerin neredeyse hepsinin, istisnasiz, 
bugiin ya^amakta olan hayvanlara cok benzedigi ortaya cikmiijtir. 43 
Fosil kayitlan, canh turlerinin hem bir anda ve tamamen farkh yapi- 
larda ortaya ciktiklarim, hem de cok uzun jeolojik donemler boyunca de- 
gi§meden sabit kaldiklanni gostermektedir. Harvard Universitesi paleon- 
tologu ve iinlii evrimci Stephen Jay Gould, bu gercegi 1970'lerin sonunda 
goyle kabul eder: 

Fosille§mi§ tiirlerin cogunun tarihi, kademeli evrimle celigen iki farkli ozel- 
lik ortaya koymaktadir: 

1. Duraganhk: (Jogu tiir, diinya iizerinde var oldugu sure boyunca hicbir 
yonsel degi§im gostermez. Fosil kayitlannda ilk ortaya ciktiklan andaki 
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Fosil kayitlannda Dar- 

win'in ongordugii gibi 

kademeli bir gelisim 

yoktur. Farkh canh 

turleri, kendilerine has 

viicut yapilanyla bir 

anda ortaya gkarlar. 



yapilan ne ise, kayitlardan yok olduklan andaki yapilan da aymdir. Morfo- 
lojik (§ekilsel) degi§im genellikle simrlidir ve belirli bir yonti yoktur. 

2. Aniden ortaya qikig: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarmdan kade- 
meli farklila§malara ugrayarak a§ama a§ama ortaya c^kmaz; bir anda ve "ta- 
mamen §ekillenmi§" olarak belirir. 44 

Sonraki aragtirmalar, fosil kayitlannda goriilen duraganhk ve aniden 
ortaya cikis. gercegini daha da kuvvetlendirdi. Stephen Jay Gould ve Niles 
Eldredge, 1993'te "Jeolojik tarihleri boyunca tiirlerin cogu ya fark edilecek 
kadar degigmemis. ya da hicbir belirgin yonelimi olmaksizin morfolojik 
acidan hafif dalgalanmalar gostermigtir." diye yazdilar. 45 Robert Carroll 
1997'de "temel gruplarm cogunun jeolojik acidan cok kisa siirelerde olu§a- 
rak cegitlendigini ve temel morfolojik ya da besinsel degi§iklikler olmaksi- 
zin cok daha uzun siireler varhgini surdurdugunii" kabul etmek zorunda 
kalmigtir. 46 

Bu noktada "ara form" kavraminm tarn olarak ne anlama geldigini 
belirtmek gerekir. Evrim teorisinin ongordiigii ara formlar, iki canh turu 
arasinda kalan, ancak eksik ve yarim organlara sahip canhlardir. Ancak 
bazen ara form kavrami yanh§ algilanmakta ve gercekte ara form ozelligi 
olu§turmayan canh yapilan ara form ozelligi gibi anla§ilabilmektedir. Or- 
negin bir canh grubunun diger canh grubuna ait ozellikler banndirmasi, 
bir ara form ozelligi degildir. Avustralya'da ya§ayan Platypus, bir memeli 
olmasina ragmen siiriingenler gibi yumurtlayarak cogahr. Ayrica ordekle- 
re benzer bir gagasi bulunur. Bilim adamlari Platypus gibi canhlara "mo- 
zaik canh" ismini verirler. Mozaik canhlann ara form sayilamayacagi, 
Stephen J. Gould ve Niles Eldredge gibi onde gelen evrimci paleontolog- 
lar tarafindan da kabul edilmektedir 47 
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Fosil Kayitlarinin Yeterliligi 

Acaba ara form fosillerinin yoklugu kar§isinda, Darwin'in 140 yil on- 
ce savundugu "ara formlar §imdi yok, ama yeni ara§tirmalarla bulunabi- 
lir" argiimani hala gecerli midir? Bir ba§ka deyigle, yapilan turn fosil arag- 
tirmalannin sonucuna bakarak, ara formlarm gercekte hicbir zaman yaga- 
madiklarinin kabul edilmesi mi gerekir, yoksa yeni aragtirmalann sonuc- 
lari beklenmeli midir? 

Bu soruya verilecek cevabi, elbette elimizdeki fosil kayitlarinin zen- 
ginligi belirler. Paleontolojik verilere baktigimizda ise, fosil kayitlarinin 
olaganiistii derecede zengin oldugunu goriiriiz. Diinyanin farkli bolgele- 
rinden elde edilmis. milyarlarca fosil ornegi vardir. 48 Bu fosillere bakilarak, 
250 bin farkli canh turii tammlanmigtir ve bunlar, §u anda yagamakta olan 
yaklagik 1 .5 milyon tiire olaganiistii derecede benzerdir. 49 (Yagamakta olan 
bu 1.5 milyon tiiriin 1 milyon kadan boceklere aittir.) Ve bu denli zengin 
bir fosil kaynagina ragmen hicbir ara form bulunamamigken, yeni kazilar- 
la ara formlar bulunmasi mumkun goziikmemektedir. 

Glasgow Universitesi paleontoloji profesorii T. Neville George, bu 
gercegi yillar once §u gekilde kabul etmigtir: 

Fosil kayitlarinin fakirligi iqin oziir dilemeye artik gerek yoktur. Fosil kayit- 
lan bazi yonlerden basa ^lkilamayacak kadar zengin... buna ragmen bosluk- 
lardan olusmaya devam etmektedir. 50 

Amerikan Doga Tarihi Miizesi Miidiirii iinlii paleontolog Niles Eld- 
redge ise, Darwin'in "fosil kayitlan yetersiz, ara formlan o yiizden bulami- 
yoruz" iddiasimn gecerli olmadigini §6yle agiklamaktadir: 

Tiim deliller, fosil kayitlarinin ortaya koydugu sonucun dogru oldugunu 
gostermektedir: (Fosil kayitlarmda) gordugiimuz bosluklar, hayatm tarihin- 
deki gerqek olaylan yansitmaktadir, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin so- 
nucu degildir. 51 

Robert Wesson ise, 1991'de yayinlanan Beyond Natural Selection adh 
kitabinda "fosil kayitlanndaki bo§luklann gercek ve olgusal" olduklanni 
goyle aciklamaktadir: 

Ne var ki, fosil kayitlanndaki bo§luklar gercjektir. Herhangi bir (evrimsel) so- 
yolu§umunu gosterecek kayitlarm yoklugu, son derece olgusaldir. Tiirler ge- 
nellikle 50k uzun zaman dilimleri boyunca sabit kahrlar. Tiirler ve ozellikle 
cinsler hicbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru evrim gostermezler. Bu- 
nun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer degistirdigi gozlenir. Degi- 
§im ise cogunlukla anidir. 52 

45 



FOSiL KAYITLARINDA DURAGANLIK 



3 - 



,*>^ 




■ 




j 



B^JKF 


■- S 






/asayan istiridyelerden 


'■*"' 



m 



& 



'•' V* 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

Bu durum, evrim teorisinin 140 yildir one surdugu "ara form fosille- 
ri bulunmus. degil, ama ileride bulunabilir" argumaninin artik gecerli ol- 
madigini gostermektedir. Fosil kayitlan canliligin kokenini anlamak icin 
yeterince zengindir ve kargimiza somut bir tablo cikarmaktadir: Farkli 
canh turleri, aralannda evrimsel "gecis. formlan" olmadan, yeryuzunde bir 
anda ve farkli yapilanyla, ayn ayn ortaya cikmi§lardir. 

Fosil Kayitlarinin Gosterdigi Ger^ek 

Peki on yillardir toplumlarm bilincaltlarma yerle§en "evrim-paleon- 
toloji" ili§kisi nereden kaynaklanmaktadir? Neden cogu insan, fosil kayit- 
lanndan soz edildiginde, bu kayitlar ile Darwin'in teorisi arasinda olumlu 
bir baglanti oldugu izlenimine kapilmaktadir? Bu sorulann cevabi, unlii 
bilim dergisi Science 'daki bir makalede §6yle aciklanir: 

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlannin dismda kalan cok sayida iyi egi- 
timli bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlarinin Darwinizm'e qok uygun ol- 
dugu gibi yanlig bir fikre kapilmi§tir. Bu biiyiik olasihkla ikincil kaynaklar- 
daki olaganiistu basitle§tirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye ders kitap- 
lari, yan-popiiler makaleler vs... Ote yandan biiyiik olasihkla biraz tarafh 
diisiince de devreye girmektedir. Darwin'den sonraki yillarda, onun taraftar- 
lari bu yonde (fosiller alamnda) gelismeler elde etmeyi ummuslardir. Bu ge- 
li§meler elde edilememi§, ama yine de iyimser bir bekleyi§ devam etmig ve 
bir kisim hayal iiriinii fantaziler de ders kitaplarma kadar girn 
N. Eldredge ve I. Tattersall ise bu konuda §u onemli yorumu yaparlar: 
Ayn tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarmda bulunduklan siire boyunca degi- 
sim gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni yaymlamasmdan once bile 
paleontologlar tarafmdan bilinen bir gercektir. Darwin ise, gelecek nesillerin 
bu bofluklan dolduracak yeni fosil bulgulan elde edecekleri kehanetinde 
bulunmuijtur... Aradan gegen 120 yili agkm siire boyunca yiiriitulen tiim pa- 
leontolojik ara§tirmalar sonucunda, fosil kayitlarinin Darwin'in bu kehaneti- 
ni dogrulamayacagi acik^a goriiliir hale gelmistir. Bu, fosil kayitlarinin yeter- 
sizliginden kaynaklanan bir sorun degildir. Fosil kayitlan agikca soz konusu 
kehanetin yanhg oldugunu gostermektedir. 

Tiirlerin §a§irtici bir bicimde sabit olduklan ve uzun zaman dilimleri boyun- 
ca hep statik kaldiklan yoniindeki gozlem, "kral giplak" hikayesindeki tiim 
ozellikleri banndirmaktadir: Herkes bunu gormii§, ama gormezlikten gel- 
meyi tercih etmistir. Darwin'in ongordiigii tabloyu israria reddeden hircm 
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Amber icinde bulunmus 
25 milyon yillik termit 
fosilleri. Gunumiizde ya- 
fayan termitlerden tii- 
mijyle farksizlar. 



bir fosil kaydi ile kar§i kargiya kalan paleontologlar, bu gergege agikca yiiz 
qevirmiijlerdir. 54 

Amerikali paleontolog S. M. Stanley ise, fosil kayitlannin ortaya koy- 
dugu bu gercegin, bilim diinyasina hakim olan Darwinist dogma tarafin- 
dan nasil goz ardi edildigini ve ettirildigini goyle anlatir: 

Bilinen fosil kayitlan kademeli evrimle uyumlu degildir ve hicbir zaman da 
uyumlu olmami§tir. Ilgi cekici olan, birtakim tarihsel kogullar araciligiyla, bu 
konudaki muhalefetin gizlenmiij olu§udur... (Jogu paleontolog, ellerindeki 
kamtlarm Darwin'in kiiciik, yava§ ve kademeli degijikliklerin yeni tiir olu- 
§umunu sagladigi yoniindeki vurgusuyla geligtigini hissetmi§tir... ama onla- 
rin bu diigiincesi susturulmuijtur. 55 

Simdi, fosil kayitlannin §imdiye dek "susturulmu§" olan gercegini bi- 
raz daha detayli inceleyelim. Bunun icin, en eski caglardan bugiine kadar 
gecen doga tarihini a§ama a§ama ele almak gerekmektedir. 
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oga tarihi kavrami, bazi insanlara evrim teorisini cagn§tinr. Bunun 
nedeni, bu yonde yapilan yogun propagandadir. (Jogu iilkede doga 
tarihi miizeleri, materyalist evrimci biyologlann denetimindedir ve 
bu miizelerdeki malzemeler de onlar tarafindan yorumlamr. Tarih 
oncesi devirlerde ya§ami§ canlilar ve bu canlilara ait fosil izleri, hep Dar- 
winist kavramlarla birlikte anihr. Bunun bir sonucu olarak da cogu insan, 
doga tarihini incelediginde "evrim" denen kavramla kar§ila§acagini sanir. 
Oysa gercekler cok farkhdir. Doga tarihi, bizlere farkh canh simflama- 
lannin yeryiiziinde hicbir "evrim" olmadan, bir anda ve kompleks yapila- 
riyla ortaya ciktiklarim gostermektedir. Farkh canh tiirleri, birbirlerinden 
bagimsiz bir bicimde, aralannda hicbir "ara form" olmadan belirmi§lerdir. 
Bu boliimde fosil kayitlanni temel alarak doganin gercek tarihini in- 
celeyecegiz. 

Canlilarin Siniflandirilmasi 

Canlilar biyologlar tarafindan belirli siniflandirmalara ayrihrlar. 
"Taksonomi" ya da "sistematik" olarak da bilinen bu simflandirma, Linne- 
aus olarak taninan 18. yiizyil Isvecli bilim adami Carl von Linneaus'a ka- 
dar uzanir. Linneaus'un kurdugu simflandirma sistemi gunumiize kadar 
geli§tirilerek devam etmigtir. 

Bu simflama icinde hiyerar§ik kategoriler vardir. Canlilar ilk once 
"alem"lere ayrihrlar; bitkiler ya da hayvanlar alemi gibi. Sonra bu alemler 
kendi iclerinde filumlara ("§ubelere") boluniir. Filumlar da daha alt grup- 
lara ayrihrlar. Simflama yukandan a§agi §u §ekildedir: 
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Alem (Kingdom) 

Filum (Phylum, cogulu Phyla) 

Simf (Class) 

Takim (Order) 

Aile (Family) 

Cins (Genus, cogulu Genera) 

Species (Tiir) 

Bugiin biyologlann cogunlugu, bes. (veya alti) ayn alem oldugunu 
kabul eder. Bitkiler ve hayvanlann yaninda, mantarlar, protista (algler ve 
amip gibi hiicre cekirdegi olan tek hiicreliler) ve monera (bakteriler gibi 
hiicre cekirdegi olmayan tek hiicreliler) ayn birer alem sayihr. Bazen bak- 
teriler, obakteri ve arkebakteri olarak iki alt gruba ayrihrlar; bazen de 
obakteri, arkebakteri ve okaryot olarak uc aleme ayrihrlar. Bu alemlerin en 
onemlisi, ku§kusuz hayvanlar alemidir. Hayvanlar aleminin kendi icinde- 
ki en buyuk boliinme ise, ba§ta belirttigimiz gibi, farkh filumlardir. Bu fi- 
lumlar belirlenirken, her birinin tamamen farkh viicut planlarma sahip ol- 
duklari goz oniinde bulundurulmu§tur. Ornegin Artropodlar (bocekler, 
oriimcekler ve diger eklem bacakhlar) kendilerine has bir filumdur ve fi- 
luma dahil edilen turn canhlar temelde benzer bir viicut planina sahiptir- 
ler. Chordata olarak adlandinlan filum ise, notochord (embriyonun sirt ta- 
rafinda omurgayi olu§turacak olan hiicre kiimesinin olugturdugu uzun 
kordon) veya daha cok omurilige sahip olan canhlan banndinr. Bizim igin 
tanidik olan bahklar, ku§lar, siiriingenler, memeliler gibi omurilige sahip 
olan hayvanlann tiimii, Chordata'nm bir alt sinifi olan omurgahlar katego- 
risine dahildir. 

Yakla§ik 35 farkh hayvan filumu arasinda, ahtapotlar gibi yumu§ak 
bedenli canhlan banndan Molluska filumu ya da yuvarlak solucanlan ba- 
nndiran Nemotada filumu gibi qok farkh kategoriler vardir. Bu kategorile- 
rin en onemli ozelligi ise, bagta da belirttigimiz gibi tamamen farkh viicut 
planlarma sahip olmalandir. Filumlann altindaki kategoriler, temelde 
benzer viicut planlarma sahiptir, ama filumlar birbirlerinden cok farkhdir. 

Biyolojik simflandirma hakkindaki bu genel bilgiden sonra, gimdi bu fi- 
lumlann nasil ve ne zaman yeryiiziinde ortaya ciktiklan sorusuna bakalim. 
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Fosiller "Hayat Agaci"ni Reddediyor... 

Once Darwinizm'in bu konudaki varsayimini ele alalim. Bilindigi gi- 
bi Darwinizm, canhligin tek bir ortak atadan geldigini ve kiiciik degi§im- 
lerle farklila§tigim one surmektedir. Bu durumda, canhligin, ilk ba§ta bir- 
birine cok benzer ve basit formlarda ortaya cikmi§ olmasi gerekir. Yine ay- 
m iddiaya gore, canlilarm birbirlerinden farkhlagmalari ve komplekslikle- 
rinin artmasi da, zamanin aki§ina paralel olmalidir. 

Kisacasi, Darwinizm'e gore, canhlik tek bir kokten gelen, ancak son- 
ra dallara aynlan bir agac gibi olmalidir. Nitekim bu varsayim Darwinist 
kaynaklarda israria vurgulanir ve "hayat aga- 
ci" (tree of life) kavrami sik sik kullanilir. Bu 
hayat agacina gore, canhlar arasindaki en te- 
mel siniflandirma birimi olan filumlarin da, 
soldaki §emada goruldugii gibi, kademe ka- 
deme ortaya cikmis. olmasi gerekir. 

Darwinizm'e gore once tek bir filum 
olu§mah, sonra diger filumlar kiiciik kiiciik 
degi§imlerle ve uzun zaman dilimleri icinde 
yavag yava§ belirmelidir. Darwinizm'in bu 
varsayimina gore, hayvan filumlarimn sayi- 
sinda da kademeli bir artis. ya§anmig olmadir. 
Yandaki cizim, Darwinist varsayimlara gore 
hayvan filumlannda beklenen kademeli sayi 
arti§im gostermektedir. 

Darwinizm'e gore canhlik bu gekilde ge- 
li§mi§ olmalidir. Peki ama gercekten de boyle 
mi olmu§tur? 

Kesinlikle hayir. Aksine havyanlar, ilk 
ortaya ciktiklan donemden itibaren cok farkli ve cok komplekstirler. Bu- 
giin bilinen tiim hayvan filumlan, yeryiiziinde ayni anda, Kambriyen 
Devir olarak bilinen jeolojik donemde ortaya <:ikmi§lardir. Kambriyen 
Devir, yagi 570-505 milyon yil olarak hesaplanan 65 milyon yilhk bir jeolo- 
jik donemdir. 

Ana hayvan gruplannin ani ortaya cikis. siiresi Kambriyen Done- 
mi'nin, genellikle "Kambriyen patlamasi" olarak bahsedilen daha da kisa 




Evrimci biyolog Ernst Haeckel tara- 
findan 1866 yilinda cizilen sozde 
"hayat agaci". 
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bir donemine rastlamaktadir. Stephen C. Meyer, Paul A. Nelson ve Paul 
Chien detayli bir literatiir arastirmasina dayanan, 2001 tarihli makalelerin- 
de, "Kambriyen patlamasi jeolojik zamanin, 5 milyon yildan fazla siirme- 
yen, fazlasiyla dar bir zaman araliginda olusmustur." demektedirler. 56 

Bu devirden onceki fosil kayitlannda, tek hiicreli canlilar ve cok basit 
birkac cok hiicreli disinda hicbir canhnin izine rastlanmaz. Kambriyen De- 
vir gibi son derece kisa bir donem icinde ise (5 milyon yil, jeolojik anlam- 
da cok kisa bir zaman dilimidir.) biitun hayvan filumlan, tek bir eksik bi- 
le olmadan bir anda ortaya cikmislardir! 

Kambriyen kayahklannda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, 
siingerler, solucanlar, deniz analan, deniz yildizlari, yiizucii kabuklular, 
deniz zambaklan gibi cok farkh canhlara aittir. Bu tabakadaki canhlarin 
gogunda, gunumiizde yasayan orneklerinden hicbir farki olmayan, goz, 
solungac, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bu- 
lunur. Bu yapilar hem cok kompleks hem de cok farklidir. Science News 
dergisinin yazarlanndan Richard Monestarsky Kambriyen patlamasi hak- 
kinda su bilgileri vermektedir: 

Yanm milyar yil once... Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hay- 
van formlan aniden ortaya qikmiglardir. Bu an, 550 milyon yil once, Kamb- 
riyen Devrin tarn basma rastlar ki, denizlerin ve yeryuziinun ilk kompleks 
yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla baglami§tir. Giiniimiizde diinya- 



Bu illiistrasyon, Kambriyen 
Devri'ndeki kompleks yapilara 
sahip canhlan tasvir ediyor. Bu 
denli farkh canhlarin hicbir atala- 
n olmadan bir anda ortaya cik- 
mis olmalan, Darwinist teoriyi 
en ba§tan gecersiz kilmaktadi 
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nm her yamna yayilmig olan omurgasiz takimlan erken Kambriyen Devri'n- 
de zaten vardir ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden cok farklidirlar. 57 
Ayni makalede (Jin'deki, Chengjiang bolgesinde yer alan Kambriyen 
tabakalanni inceleyen paleontolog Jan Bergstrom'iin §u sozleri aktaril- 
maktadir: "Chengjiang faunasi, giiniimuzdeki biiyiik hayvan filumlarinin 
erken Kambriyen Devri'nde zaten olduklarim ve yine bugiin oldugu gibi 
birbirlerinden cok farkh olduklarim ortaya koymaktadir." 58 

Diinyamn nasil olup da boyle birdenbire birbirlerinden cok farkh fi- 
lumlarla dolup tagtigi, hicbir ortak ataya sahip olmayan farkh canhlann 
nasil ortaya giktigi, evrim teorisine gore asla cevaplandinlamayan bir so- 
rudur. Darwinizm'in diinya capindaki en onde gelen savunuculanndan 
biri olan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, bu gercek hakkinda §unlan soy- 
lemektedir: 

... Kambriyen katmanlan, ba§lica omurgasiz gruplarmi buldugumuz en eski 
katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya qiktiklan halleriyle, oldukca evrimlef- 
mi§ bir fekildeler. Sanki hiqbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, ora- 
da meydana gelmig gibiler. 59 

Darwinizm'in diinya capindaki en onemli elegtirmenlerinden biri 
olan Berkeley, California Universitesi profesorii Philip Johnson, paleonto- 
lojinin ortaya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan acik geligkisini 
§6yle aciklamaktadir: 
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Burgess Shale fosil yataginda bulunan 
ilginc fosil canlilardan biri: Marrella. 



Kambriyen Devri'ne ait bir fosil 



Darwinist teori, canhhgm bir tiir "giderek geni§leyen bir farkhhk iiqgeni" 

icinde gelistigini ongorur. Buna gore canlilik, ilk canli organizmadan ya da 

ilk havyan turunden baslayarak, giderek farkhlasmis ve biyolojik simflandir- 

mamn daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmahdir. Ama hayvan fosil- 

leri bizlere bu iicgenin gercekte ba§a§agi durdugunu gostermektedir: Filum- 

lar heniiz ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilan azahr. 60 

Philip Johnson'in belirttigi gibi, filumlarm kademeli olarak olusjnasi 

bir yana, turn filumlar bir anda var olmu§lar, hatta ilerleyen donemlerde ba- 

zilannin soyu tiikenmi§tir. 53. sayfadaki grafikler, fosil kayitlarimn filumla- 

nn kokeni hakkinda ortaya koydugu bu gergegi gostermektedir: 

Goriildugii gibi, Kambriyen oncesi (Prekambriyen) donemde sadece 
tek hiicreli canlilarm olu§turdugu iic farkli filum vardir. Kambriyende ise, 
60-100 arasinda farkli hayvan filumu bir anda ortaya cikmi§tir. Ilerleyen 
donemde ise bu filumlann bir kisminin soylari tukenmi§, gunumiize ka- 
dar sadece bazi filumlar ula§mi§tir. 

BiUm yazan Roger Lewin, Darwinizm'in, hayatin tarihi hakkindaki 
turn varsayimlanni cokerten bu olaganiistii durumdan §6yle soz eder: 

"Hayvanlarm tiim tarihindeki en onemli evrimsel olay" olarak tammlanan 
Kambriyen patlamasi, daha sonra da varliklanm koruyacak olan biitiin te- 
mel viicut formlarim (filumlan) ortaya koymustur. Bunlarm bir kismmm da- 
ha sonra soylari tuken: hminler, §u anda var olan 30 farkli hay- 
van filumu ile kar§ila§tinldiginda, Kambriyen patlamasimn yaklasik 100 
kadar farkli filumu ortaya qikardigi yoniindedir. 61 




iLGiNC DiKENLER: Kambriyen Devri'nde bir anda ortaya qikan canhlardan biri, sol iistte- 
ki Hallucigenia'dir. Bunlar gibi diger pek ^ok Kambriyen canhsinin fosilinde, saldinlara 
karsi korunma saglayan dikenler ya da sert kabuklar yer alir. Evrimcilerin aqiklayamadik- 
lan bir konu da, ortada hicbir "avci" canhnin bulunmadigi bu devirde bu hayvanlann na- 
sil bu kadar iyi bir korunmaya sahip olduklandir. Ortada avci hayvanlann bulunmayisi, 
bu konuyu "dogal seleksiyon"la aciklamayi imkansiz kilmaktadir. 



Burgess Shale Fosil Yatagi 

Lewin, Darwinizm'e duydugu sadakat adina Kambriyen Devri'ndeki 
bu olaganustii olayi "evrimsel olay" olarak tanimlamaya devam etmektedir, 
ama eldeki bulgulann hicbir evrimci yakla§imla aciklanamayacagi aciktir. 
Igin ilginc yarn, yeni fosil bulgularinin evrim teorisinin Kambriyen sorunu- 
nu giderek daha da buyutmesidir. Unlii bilim dergisi Trends in Genetics 
(TIG), Subat 1999 tarihli sayisinda bu konuyu ele almi§tir. Kanada'nin Bri- 
tish Columbia eyaletinde yer alan Burgess Shale adh fosil yatagindaki 
Kambriyen Donemi fosillerinin konu edildigi yazida, bu bolgedeki fosil bul- 
gularinin evrim teorisine gore bir turlii aciklanamadigi kabul edilmektedir. 
Burgess Shale'deki soz konusu fosil yatagi, cagimizin onemli paleon- 
tolojik bulgulanndan biri sayilmaktadir. Kambriyen devre ait bu fosil can- 
lilarin ozelligi, cok farkh filumlara ait olmalan ve onceki tabakalarda hic- 
bir atalari olmadan, bir anda ortaya cikmalandir. TIG dergisi, Darwi- 
nizm'in oniindeki bu buyiik paleontolojik sorunu §6yle ifade etmektedir: 
Kii^iik bir mekanda bulunmu§ olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu 
biiyiik sorunla ilgili hararetli tarti§mamn tarn merkezinde yer almasi olduk- 
qa garip goziikebilir. Fakat bu tartigmalara neden olan §ey Kambriyen Dev- 
ri'nde ya§ayan hayvanlann fosil kayitlarmda §a§irtici bir bollukta ve birden- 
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bire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglan ya 

da giderek artan yeni fosil bulgulan ise, sadece bu biyolojik devrimin anili- 

gini ve alarum keskinle§tirmi§tir. Yeryuzunun ya§am potasmdaki bu degi§i- 

min buyiiklugii bir a^iklama gerektirmektedir. §u ana kadar bir^ok tez ileri 

surulmii§ olsa da, genel fikir higbirinin ikna edici olmadigidir. 62 

"Hicbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, evrimci paleontologlara aittir. 

TIG dergisi bu konuda iki iinlii otoriteden soz etmektedir: Stephen J. Gould 

ve Simon Conway Morris. Her ikisi de Burgess Shale'deki "aniden ortaya 

ciki§"i evrime gore aciklayabilmek icin birer kitap yazmi§tir. Gould'un kita- 

bi Wonderful Life, Morris 'inki ise The Crucible of CreatiomThe Burgess Shale 

and the Rise of Animals adini tagimaktadir. Ancak bu iki otorite de, TIG der- 

gisinin vurguladigi gibi, ne Burgess Shale fosillerini ne de genel olarak 

Kambriyen devre ait diger fosil kayitlanni bir tiirlii agiklayamamaktadir. 

Turn Filumlarin Aym Anda Ortaya Qiki§i 

Kambriyen patlamasi incelendikce, bunun evrim teorisi icin ne kadar 
biiyiik bir cikmaz oldugu daha a^ik ortaya gikmaktadir. Son yillann bul- 
gulan, en temel hayvan simflamalari olan filumlarin neredeyse tamamimn 
Kambriyen Devri'nde aniden ortaya ciktiklarim gostermektedir. Science 
dergisinde yayinlanan 2001 yilina ait bir makalede, "Yakla§ik 545 milyon 
yil once yaganan Kambriyen Devri'nin baglangici, bugiin hala canh diinya- 
ya hakim olan neredeyse turn hayvan tiplerinin (filumlarin) fosil kayitla- 
nnda aniden ortaya ciki§ina sahne oldu." denilmektedir. 63 Aym makalede, 
boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkh canh gruplarimn evrim 



Kambriyen Devri canh- 
larini tasvir eden bir 
baska illustrasyon 
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teorisine gore aciklanabilmesi igin, onceki devirlere ait cok zengin ve a§a- 
mali bir geli§imi gosteren fosil yataklan bulunmasi gerektigi, ama bunun 
soz konusu olmadigi §6yle agiklanmaktadir: "Bu farklila§mali evrim ve ya- 
yilis. da, kendisinden daha once ya§ami§ olmasi gereken bir grubun varh- 
gini gerektirir, ama buna dair bir fosil kaniti yoktur." 64 

Kambriyen Devri fosillerinin ortaya koydugu bu tablo, evrim teorisi- 
nin varsayimlanni reddederken, bir yandan da, dogaustii bir yaratih§la 
var olduklarim gosteren cok onemli bir delildir. Evrimci biyolog Douglas 
Futuyma, bu gercegi §6yle aciklar: 

Canhlar diinya uzerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bi^imde or- 
taya gikmiflardir ya da kendilerinden once var olan bazi canh tiirlerinden 
evrimle§erek meydana gelmiflerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir biqim- 
de ortaya qikmislarsa, o halde iistiin bir Akil tarafindan yarahlmis olmala- 
ri gerekir. 65 

Goriildiigu gibi fosil kayitlan, canhlann, evrimin iddia ettigi gibi il- 
kelden geli§mi§e dogru bir siirec izlediklerini degil, bir anda ve en mii- 
kemmel halde ortaya ciktiklanni gostermektedir. Bu ise, canhligin biling- 
siz dogal siireclerle degil, bilincli bir yaratili§la var olduguna kanit olu§- 
turmaktadir. New York State Universitesi'nden Ekoloji ve Evrim Profeso- 
rii Jeffrey S. Levinton, Scientific American dergisine yazdigi "Hayvan Evri- 
minin Big Bang'i" ba§hkh bir makalesinde bu gercegi istemeden de olsa 
kabul etmekte ve "Kambriyen Devri'nde cok ozel ve gizemli bir yaratici 
giiciin varligini goriiyoruz" demektedir. 66 
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Molekuler Kar§ila§tirmalar, Evrimin Kambriyen 
Qikmazim Buyiitiiyor 

Evrim teorisini Kambriyen patlamasi konusunda giderek daha fazla 
acmaza sokan bir diger gercek, farkh canh kategorileri arasinda yapilan 
genetik kar§ila§tirmalardir. Bu kar§ila§tirmalann sonuclan, evrimci biyo- 
loglann yakin zamana kadar "yakin akraba" saydiklan hayvan kategorile- 
rinin genetik olarak cok farkh olduklarim ortaya koymakta, boylece zaten 
sadece teoride var olan "ara form" varsayimlanni temelden cokertmekte- 
dir. Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde 6 ayn bilim 
adamimn imzasiyla yayinlanan 2000 tarihli bir makalede, DNA analizleri- 
nin "eskiden ara form sayilan" kategorileri bu durumdan cikardigi §6yle 
agiklanmaktadir: 

DNA sekans analizleri, filogenetik agaclar icin yeni yorumlar gerektirmekte- 
dir. Metazoa (qok hiicreli canlilar) agacmm tabamnda yer alan ve daha once- 
den birbirini izleyen komplekslik derecelerini temsil ettikleri dii§uniilen can- 
h simflamalan, yer degi§tirmekte ve agacm 50k daha list kisimlanna tagm- 
maktadir. Bu, geriye hicbir evrimsel "ara form" birakmamaktadir ve bizi Bi- 
lateria (simetrik viicuda sahip canlilarhn kompleksliginin kokeni hakkmda 
yeniden dugunmeye zorlamaktadir. 67 

Yine aym makalede, evrimci yazarlar, daha onceden siingerler, cnida- 

rianlar, ctenophorlar gibi omurgasiz deniz canhlan gruplan arasinda "ara 

form" saydiklan bazi kategorilerin, yeni genetik bulgular nedeniyle artik 

boyle sayilamayacaklarim belirtmekte ve bu gibi evrim agaclan kurgula- 

ma konusunda artik "umitlerini yitirdiklerini" §6yle ifade etmektedirler: 

Yeni molekuler temelli filogeninin bazi onemli sonuglan vardir. Bunlarm en 

onemlisi, siingerler, cnidarians ve ctenophores arasmdaki "ara form" simfla- 

malarm ve bilateryen canlilarm son ortak atasimn, yani "urbilateria"nm orta- 

dan kalkmasidir... Bunun dogal sonucu olarak, urbilateria'ya giden soy aga- 

cmda qok biiyiik bir bo§lugumuz var... Kademeli bir biqimde giderek artan 

bir komplekslik senaryosu yoluyla, "boijluktaki atayi" yeniden inja etme yo- 

niindeki umudumuzu -ki bu eski evrimsel mantik yuriitmede 50k yaygmdir- 

kaybetmi§ bulunuyoruz. 68 
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Trilobitler ve Darwin 

Kambriyen Devri'nde aniden ortaya cikan farkli canli gruplannin en 
ilginclerinden biri, sonradan soylari tukenmis. olan trilobitlerdir. Artropod- 
lar filumuna dahil olan trilobitler, sert kabuklari, bogumlu viicutlan ve 
kompleks organlan ile cok karma§ik canlilardir. Fosil kayitlan, trilobitlerin 
gozleri hakkinda dahi qok detayli tespitler yapilmasini saglami§tir. Bir tri- 
lobit gozii yiizlerce kiiciik petekten olu§ur ve bu peteklerin her birinin 
icinde cift mercek yer alir. Bu goz yapisi tarn bir yaratilis. harikasidir. Har- 
vard, Rochester ve Chicago Universiteleri'nden jeoloji profesorii David 
Raup; "Trilobitler, 450 milyon yil once, ancak gunumuziin iyi egitim gor- 
miis. ve hayal gucti son derece giiclii bir optik miihendisi tarafindan geli§- 
tirilebilecek kadar iyi bir tasarimi kullaniyorlardi." demektedir. 69 

I§te sadece trilobitlerin bu olaganiistii kompleks yapisi bile, Darwi- 
nizm'i tek ba§ina gecersiz kilmaktadir. Clunku daha onceki jeolojik devir- 
lerde bu canhlara benzer hicbir kompleks canh ya§amami§tir ve bu da gos- 
termektedir ki, trilobitler arkalannda hicbir evrim siireci olmadan ortaya 
gikmi§lardir. Science dergisindeki 2001 tarihli bir makalede §6yle denir: 

Artropod filogenilerinin kadistik analizleri (kar§ilagtirmali anatomiye daya- 
h yontemlerle yapilan analizler), trilobitlerin eucrustaceanlar gibi, artropod 
agacmdaki oldukca ilerlemis "dallar" oldugunu gostermektedir. Bu iddia 
edilen gelismis artropod atalarm varhgma dair ise bir fosil yoktur... (Trilobit- 
lerin) Daha erken bir kokeni oldugu kegfedilse bile, yine de Kambriyen'in 
ba§langicmdaki bu kisa zaman diliminde, neden bu kadar cpk hayvamn vii- 
cut ol^iisu agismdan buyudugiinii ve kabuk edindigini agiklamak bir sorun 
olarak kalacaktir. 70 




Trilobitlerin gozii, her biri 
cift mercek iceren yiizlerce 
kiiciik petekten olusan bir 
"yaratilis harikasi"dir. 
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Kambriyen Devri'ndeki bu olaganiistii durum, Charles Darwin Tiir- 
lerin Kokeni'm kaleme alinirken de az cok biliniyordu. O devrin fosil kayit- 
lannda da, Kambriyen Devri'nde canhhgin birdenbire ortaya ciktigi goz- 
lemlenmi§, trilobitlerin ve diger bazi omurgasizlann aniden belirdikleri 
tespit edilmigti. Bu yiizden Darwin Tiirlerin Kokeni adh kitabinda bu konu- 
ya deginmek durumunda kaldi. O siralarda Kambriyen Devri "Siluryen 
Devri" olarak tammlamyordu. Darwin ise, "Bilinen Eski Fosil Kayitlannda 
Farkh Tiirlerin Aniden Ortaya Ciki§i Uzerine" ba§hgi altinda bu konuya 
deginmis. ve Siluryen Devri hakkinda §6yle yazmi§ti: 

Sonucta, eger benim teorim dogruysa, en eski Siluryen tabakasmm olusu- 

mundan once, 50k uzun zaman dilimleri gegmi§ olmah, Siluryen Devri'nde 

bugiine kadar ge^mig olan zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve heniiz bi- 

linmeyen bu zaman dilimleri icinde diinya canh yaratiklarla dolup tasmis ol- 

mali. Bu buyuk zaman dilimlerine ait fosil kayitlarim neden bulamadigimiz 

sorusu karijismda ise, verebilecek tatmin edici bir cevabim yok. 71 

Darwin "eger teorim dogruysa, diinya Siluryen (Kambriyen) Devri 

oncesinde ya§ayan canhlarla dolup tagmis. olmah" demigti. Bu canlilann 

neden hicbir fosili olmadigi sorusuna ise, turn kitabi boyunca tekrarladigi 

"fosil kayitlan cok yetersiz" bahanesiyle cevap 

Bbulmaya cah§mi§ti. Ama bugiin fosil kayitlan- 
nin yeterli oldugu ve Kambriyen Devri canlila- 
nnin bir atalari olmadigi ortaya cikmis. bulun- 
maktadir. Bu ise Darwin'in, "eger teorim dog- 
ruysa" diye basdadigi ciimlesini geri cevirmemi- 
zi gerektirmektedir; Darwin'in varsayimlan tut- 
mami§tir ve dolayisiyla teorisi dogru degildir. 
Kambriyen Devri'ne ait kayitlar, hem trilo- 
bitler gibi kompleks canh vucutlanyla, hem de 
cok farkh canh vucutlannm ayni anda ortaya 
gikmasiyla, Darwinizm'i yikmaktadir. Darwin, 
kitabinda "Eger ayni sinifa ait ^ok sayidaki tiir 
ger^ekten ya§ama bir anda ve birlikte ba§la- 
mi§sa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan ev- 
rimle§me teorisine oldiiriicu bir darbe olur- 
du." diye yazmi§tir. 72 Kambriyen Devri'nde ise, 



Darwin, "eger teorim dog- 
ruysa, trilobitlerden onceki 
devirler, bu canlilann ata- 
lanyla dolup ta§mali" de- 
misti. Ama Darwin'in hayal 
ettigi bu canhlardan tek bir 
tane bile bulunamadi. 



Gergek Dogn Tnrihi -I- 

ba§ta da belirttigimiz gibi, tiirler gibi benzer kategoriler bir yana, 60-100 
arasinda farkli havyan §ubesi ya§ama bir anda ve birlikte basdami§tir. Bu, 
tarn olarak Darwin'in "oldiiriicu darbe" olarak tarif ettigi tabloyu ispatla- 
maktadir. Bu yiizden Isvecli paleontolog Stefan Bengston, Kambriyen 
Devri'nden soz ederken "Darwin'i §a§irtan ve utandiran bu olay bizi de 
hala §a§irtmaktadir." der. 73 

Trilobitler hakkinda belirtilmesi gereken bir diger konu da, bu canli- 
lardaki 530 milyon yillik petek goz sisteminin, bugiine kadar hie degi§me- 
den gelmis. olmasidir; an ya da yusufcuk gibi giinumiizdeki bazi bocekler 
de aym goz yapisina sahiptir. 74 Bu bulgu, evrim teorisinin canlilarm ilkel- 
den karma§iga dogru geligtigi yoniindeki iddiasina da yine "oldiiriicu bir 
darbe" indirmektedir. 

Omurgah Canlilarin Evrimi Iddiasi 

Kambriyen Devri'nde aniden ortaya cikan hayvan filumlanndan biri, 
bagta da belirttigimiz gibi merkezi bir sinir agina sahip olan Chordata fi- 
lumudur. Chordata ya da Turkce'de kullamlan kargihgiyla "kordahlar"in 
bir alt sinifi ise, omurgahlardir. Bahklar, amfibiyenler, siiriingenler, ku§lar 
ve memeliler gibi temel simflara ayrilan omurgahlar, ku§kusuz hayvanlar 
aleminin en onemli canhlarim olugtururlar. 

Evrimci paleontologlar, her canh filumunu bir ba§ka filumun evrim- 
sel devami olarak gormeye cah§tiklan icin, kordahlann bir ba§ka omurga- 
siz filumundan evrimle§tigini iddia ederler. Ancak trim filumlar gibi Chor- 
data filumunun iiyelerinin de Kambriyen Devri'nde ortaya cikmig olmasi, 
bu iddiayi ilk ba§tan tutarsiz hale getirmektedir. 

Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, 1999 yihnda 530 milyon yilhk 
Kambriyen bahklan bulunmu§tur ve bu carpici bulgu evrim teorisinin bu 
konudaki turn iddialarim yikmaya yeterlidir. 

Kambriyen Devri'nde belirlenen en eski kordali ise, Pikaia adi verilen, 
uzun bir viicuda sahip ve ilk bakigta solucanlan andiran deniz canhsidir. 75 
Pikaia, atasi olarak one siiriilebilecek tiim diger filumlardaki tiirlerle aym 
anda ve hicbir ara form olmadan ortaya cikmi§tir. Evrimci biyolog Prof. 
Mustafa Kuru, Omurgah Hayvanlar adh kitabinda bu ara form yoklugunu 
§6yle ifade eder: 

Kordahlann omurgasiz hayvanlardan olujtugu konusunda ku§ku yoktur. 
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Yalniz omurgasizlarla, kordalilar arasmdaki geci§i aydmlatacak bir fosilin bu- 
lunmamasi, bu konuda bircok varsayimm ortaya atilmasma neden olmustur. 76 
Eger ortada bir ara gecis. formu yok ise, nasil olur da "bu evrimin ger- 
gekle§tigi konusunda ku§ku yoktur" denilebilir? Bir varsayimi, onu des- 
tekleyen delil olmadigi halde hie ku§ku duymadan kabul etmek, bilimsel 
degil dogmatik bir tavirdir. Nitekim Sayin Prof. Kuru, yukandaki ifadesin- 
den sonra omurgalilann kokeni hakkindaki evrimci varsayimlari uzun 
uzun anlattiktan sonra, ortada bir delil olmadigini bir kez daha kabul et- 
mek durumunda kalmaktadir: 

Kordalilarm kokeni ve evrimi konusunda yukanda belirtilen goriifler, herhan- 
gi bir fosil kaydma dayanmadigmdan, her zaman kusku ile karsilanmistir. 77 
Evrimci biyologlar kimi zaman "kordalilarm ve diger omurgalilann 
kokeni hakkinda fosil kaydi bulunmayi§inin nedeni, omurgasiz canlilarm 
yumu§ak dokulu olmalan ve dolayisiyla fosil izi birakmamalandir" gibi 
bir aciklama one siirerler. Oysa bu aciklama gercekci degildir, ciinkii 
omurgasiz canlilara ait de cok sayida fosil kalintisi vardir. Kambriyen Dev- 
ri canhlarinin hepsi omurgasizdir ve bu tiirlere ait on binlerce fosil ornegi 
bulunmu§tur. Ornegin Kanada'daki Burgess Shale yataginda yumugak do- 
kulu pek cok canhnin fosili vardir; bilim adamlan Burgess Shale gibi bol- 
gelerde, canhlarin oksijen orani cok diigiik gamur tabakalan ile aniden 
kaplandiklarim ve bu sayede yumugak dokulannin dagilmadan fosillegti- 
gini du§iinmektedirler. 78 

Evrim teorisi, Pikaia gibi ilk kordalilarm da zamanla bahklara donii§- 
tugiinii varsayar. Ancak "kordalilarm evrimi" iddiasim destekleyecek her- 
hangi bir ara form fosili bulunmadigi gibi, "bahklarin evrimi" iddiasim 
destekleyecek bir fosil de yoktur. Aksine, turn farkli balik kategorileri, fo- 
sil kayitlannda bir anda ve hicbir atalari olmadan ortaya gikarlar. 

Robert Carroll evrimcilerin icinde bulunduklan, erken donem omur- 
gahlari arasmdaki ce§itli siniflann kokenine ili§kin cikmazi §6yle itiraf 

Halen sefalokordatlar ve kraniyatlar arasmdaki j ma iligkin hiq- 

bir delilimiz yoktur. En erken doneme ait yeterince bilinen omurgahlar zaten 
kraniyatlarm fo siller icinde saklamasim bekleyebilecegimiz tiim tammlayici 
ozellikleri sergilemektedir. (Jeneli omurgalilann kokenini aciga cikartabile- 
cek bilinen hicbir fosil yoktur. 79 
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Bir ba§ka evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Bahklarin 
Evrimi" ba§likh bir makalesinde bu gercek kar§isinda §u caresiz sorulan 
siralar: 

Kemikli bahklarin her u^ sinifi da, fosil tabakalannda aym anda ve aniden 
ortaya cikarlar... Peki ama bunlarm kokenleri nedir? Bu denli farkh ve komp- 
leks yaratiklarm ortaya cikmasim ne saglami§tir? Ve neden kendilerine bir 
ata olu§turabilecek canhlarm izlerinden eser yoktur? 80 
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yaklasik 360 milyon yillik 
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Kara Canhlarimn Evrimi Iddiasi 

Dort ayakhlar (tetrapodlar), karada ya§ayan omurgali canlilann ge- 
neline verilen isimdir. Bu siniflama icinde amfibiyenler, siiriingenler ve 
memeliler yer alir. Evrim teorisinin dort ayakhlann kokeni hakkindaki 
varsayimi ise, bu canlilann suda ya§amakta olan baliklardan evrimle§tigi 
yonundedir. Oysa bu iddia, hem fizyolojik ve anatomik yonlerden celigki- 
lidir, hem de fosil kayitlan yoniinden temelsizdir. 

Bir bahgin karada ya§amaya uygun hale gelmesi icin, solunum siste- 
mi, bo§altim mekanizmasi, iskelet yapisi gibi farkh yonlerden cok biiyiik 
degi§imler gecirmesi gerekir. Solungaclar akcigere donugmeli, yiizgecler 
viicut agirligini ta§iyacak bicimde ayak ozelligi kazanmali, viicut artiklan- 
m aritmak icin bobrekler olugmah, deri sivi kaybetmeyi engelleyecek bir ya- 
pi kazanmahdir. Tiim bu degigimler gercekle§medigi siirece, bir balik kara- 
ya giktiginda en fazla birkac dakika yagayacaktir. 

Peki kara canhlarimn kokeni evrim teorisine gore nasil aciklanir? Ev- 
rimci literature bakildiginda, bu konudaki bazi yiizeysel yorumlann La- 
marckist mantiklar tagidigini gorebiliriz. Ornegin yiizgeclerin ayaklara do- 
nu§mesi konusunda, "yiizgecler, bahklarin karada suriinmeye cah§malany- 
la birlikte yavag yava§ ayak haline geldi" gibi yorumlar yapilmaktadir. Tiir- 
kiye'nin onde gelen evrimci bilim adamlanndan biri olan Prof. Ali Demir- 
soy §6yle yazmaktadir: "Belki camurlu sularda suriine siiriine bu akcigerli 
bahklarin yiizgecleri bir zaman sonra amfibi ayagi geklinde geli§migtir." 81 

Bu yorumlar ba§ta da belirttigimiz gibi Lamarckist bir mantiga da- 
yanmaktadir. (Jiinkii yorumun temelinde "kullamlan organin geligmesi" 
ve bunun sonraki nesillere aktanlmasi kavramlan vardir. Lamarck'in bir 
asir once bilimin digina itilmi§ olan teorisi, goriinen odur ki, hala evrimci 
biyologlarm bilingaltlarinda biiyiik bir etkiye sahiptir. 

Soz konusu Lamarckist ve dolayisiyla bilim di§i senaryolan bir kena- 
ra birakirsak, dogal seleksiyon ve mutasyona dayah olan senaryolan ince- 
lememiz gerekir. Bu mekanizmalarla dii§undugumiizde ise, sudan karaya 
gecis. iddiasimn tiimiiyle cikmaz iginde oldugunu goriiriiz. 

Sudan karaya cikan bir bahgin nasil olup da karaya uygun hale gele- 
bilecegini du§unelim: Eger bu bahk, solunum sistemi, bogaltim mekaniz- 
masi, iskelet yapisi gibi farkh yonlerden cok hizh bir bicimde degigim ge- 
cirmez ise, kacimlmaz olarak olecektir. Oyle bir mutasyon zinciri olmah- 
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Evrimci yayinlarda iisttekine benzer hayali cizimlerle savunulan "sudan karaya ge^is" se- 
naryosu, ger^ekte evrim teorisinin kendi kabulleriyle de celisen Lamarckist mantiklara 
dayanmaktadir. 



dir ki bu, bahga aninda bir akciger kazandirmah, yiizgeclerini ayaklara 
donugturmeli, ona bir bobrek eklemeli, derisini su tutacak bir yapiya sok- 
malidir. Bu mutasyon zincirinin tek bir hayvamn ya§am siireci icmde ger- 
gekle§mesi de zorunludur. 

Boyle bir mutasyon zincirini hicbir evrimci biyolog savunmaz, ciinkii 
bu du§iincenin sacmaligi ve imkansizhgi ortadadir. Buna kar§ilik, evrim- 
ciler "6n-adaptasyon" (pre-adaptation) kavramindan soz ederler. Bunun 
anlami, baliklann, karada ya§amak icin gerekli olan degigimleri, heniiz su- 
da yagarken edindikleridir. Yani, bu teoriye gore, bir balik tiirii, heniiz su- 
da ya§arken ve hie ihtiyac duymazken, karada ya§amasim saglayacak 
ozellikleri kazanmi§tir. "Hazir" hale gelince de karaya cikip burada yaga- 
maya ba§lami§tir. 

Ancak boyle bir senaryonun evrim teorisinin kendi varsayimlan icin- 
de bile bir mantigi yoktur. (^iinkii denizde yagayan bir canhnin karaya uy- 
gun ozellikler kazanmasi, onun icin bir avantaj olugturmayacaktir. Dolayi- 
siyla bu ozelliklerin dogal seleksiyon tarafindan secilerek olu§tugunu ile- 
ri siirmenin hicbir mantikh temeli yoktur. Aksine, dogal seleksiyonun "6n- 
adaptasyon" geciren bir canhyi elemesi gerekir, ciinkii bu canh karada ya- 
gamaya uygun ozellikler kazandikca denizde dezavantajh hale gelecektir. 

Kisacasi, "denizden karaya geci§" senaryosu tiimiiyle cikmaz igindedir. 
Nature dergisinin editorii Henry Gee'nin bu senaryoyu bilimsel olmayan 
bir hikaye olarak gormesinin nedeni budur: 

Evrimle ilgili "kayip halkalara" iligkin geleneksel hikayeler, kendi iclerinde 
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Kurbagalarm kokeninde de bir "evrim" siireci 
yoktur. Bilinen en eski kurbagalar, baliklardan ta- 
mamen farkh ve kendilerine has yapilanyla orta- 
ya cikmistir. Giinumiizdeki kurbagalarla da ayni 
ozelliklere sahiptirler. Dominik Cumhuriyeti'nde 
bulunan ustteki amber icindeki kurbaga fosili Me 
yafayan ornekleri arasinda hi^bir fark yoktur. 



test edilebilir degildir, (jiinkii olaylarm tek bir olasi gidi§ati vardir- hikaye ta- 
rafmdan ifade edilen. Eger hikayeniz bir grup baligm nasil karaya dogru 
emekledigi ve bacaklarmm nasil evrimle§tigi ise, bunu yalmzca bir kez olu- 
sabilecek bir olay olarak gormeye zorlamyorsunuz, ciinkti hikayenin gidis 
yolu budur. Hikayeye itibar edersiniz ya da etmezsiniz -ba§ka alternatifler 
yoktur. 82 

Sadece evrimin sozde mekanizmalan degil, fosil kayitlan ve yagayan 
tetrapodlar iizerinde yapilan ara§tirmalar neticesinde elde edilen bulgular 
da, evrim teorisinin acmazda oldugunu agikca gostermektedir. Robert Car- 
roll, "Ne fosil kayitlan ne de modern familya cinslerindeki geli§meler iize- 
rindeki caligmalar heniiz tetrapodlardaki viicuda eklemlerle baglanan or- 
gan ciftlerinin nasil evrimle§tigine iligkin tarn bir resim sunamamaktadir." 
diye itiraf etmek zorunda kalir. 83 
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Baliklarla kara canlilan arasindaki ge- 
<gi§i gosterdigi iddia edilen canhlar ise, 
gercekte ge§itli balik ve amfibiyen tiir- 
leridir; bunlann hicbiri ara gegis. for- 
mu ozelligi gostermemektedir. 

Evrimci doga tarihcileri dort 

ayaklilann atasi olarak genellikle 

„, . ... .. j^r n c Gee Devonyen devre ait Kanada'da bu- 

Rhwidistian ya da Ccelacanth sinif- , * ,. ' . , „. .,. 

r J lunan bir Eusthenopteron foordi fosili 

lanna ait bahklan sayarlar. Bunlar, 

Crossopterygian takimina ait baliklardir ve evrimcileri umutlandiran tek ozellik- 
leri, yiizgeclerinin diger baliklara gore "etli" olusudur. Oysa bu baliklar birer ara 
form degildir ve amfibiyenlerle aralarrnda doldurulamaz anatomik ve fizyolo- 
jik ucurumlar vardrr. 

Baliklarin amfibiyenlerin evrimsel atasi sayilamamasinin en onemli ne- 
denlerinden biri, aralanndaki cok biiyiik anatomik farkliliklardir. Bunun iki 
ornegi, tetrapodlann kokenine ili§kin evrimsel senaryolann cogunda kullani- 
lan Eusthenopteron (soyu tiikenmis bir balik) ve Acanthostega (soyu tiikenmis 
bir amfibiyen)'dir. Robert Carroll, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution 
adli kitabinda aralarrnda evrimsel iliski oldugu iddia edilen bu canhlar hak- 
kinda asagidaki yorumu yapmaktadir: 

Eusthenopteron ve Acanthostega, balik ve amfibiyenler arasindaki gecisin son 
noktalan olarak almabilir. Bu iki cins arasmda karsilastirmasi yapilabilecek 
145 anatomik ozellikten, 91'i karada yasama adaptasyonla iliskili degisiklik- 
ler gostermi§tir... Bu, Paleozoik tetrapodlann on be§ temel grubunun koke- 
niyle ilgili gee igi birinde ortaya gikan degi§ikliklerin sayismdan 

cok daha fazladir. 84 

145 anatomik ozelligin iizerinde 91 degi§iklik... Ve evrimciler biitun 
bunlann yakla§ik 15 milyon yillik bir siirec, iginde, bir dizi rastgele mutas- 
yon sonucunda olu§tuguna inanmaktadirlar. 85 Boyle imkansiz bir senar- 
yoya inanmak evrim teorisini ayakta tutabilmek igin gerekli olabilir, ancak 
bu bilime ve mantiga aykin bir inangtir. Aym durum diger balik-amfibiyen 
senaryolan icin de gegerlidir. Nature dergisinin editorii Henry Gee, Ichth- 
yostega (Acanthostega'ya qok benzer ozellikleri olan soyu tiikenmis. bir am- 
fibiyen) iizerine temellendirilmi§ bir bagka senaryo iizerinde §6yle bir yo- 
rum yapar: 
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Ichthyostega'nm bahklar ve daha sonraki donem tetrapodlan arasmdaki ka- 
yip halka olduguna dair a<;iklama, iizerinde gali§iyor olmamiz gereken can- 
lidan cok, on yargilanmizi ortaya koymaktadir. Gercek bizim hayal edebile- 
cegimizden daha biiyuk, daha acayip ve daha farkh oldugu zaman, gercegin 
iizerine kendi simrh deneyimimizi temel alarak simrlandirilmij bir goru^ii 
ne denli empoze ettigimizi gosterir. 86 

Amfibiyenlerin kokenine iligkin bir baska dikkate deger ozellik de, tic 
amfibiyen kategorisinin ani ortaya gikisidir. R. Carroll "Kurbagalar, caeci- 
lianlar ve semenderlerin en erken fosillerinin ttimti Erken Jura Donemi'n- 
den Orta Jura Donemi'ne kadar gortilmektedir. Hepsi su anda yasayan to- 
runlannin onemli ozelliklerinden cogunu ta§imaktadir." 87 der. Ba§ka bir 
deyi§le, bu hayvanlar aniden ortaya cikmi§lar ve o donemden bu yana hic- 
bir "evrime" maruz kalmamiglardir. 

Caelacanth Hakkindaki Evrimci Spekiilasyonlar 

Ccelacanth simfina dahil olan bahklar, bir zamanlar bahklar ve amfibi- 
yenler arasinda yer alan cok gticlti bir ara form delili sayihyorlardi. Evrim- 
ci biyologlar, bu canhnin fosillerinden yola cikarak, canhnin vticudunda il- 
kel (tarn i§lev gormeyen) bir akciger bulundugunu ileri stirmti§lerdi. Bu 
pek cok bilimsel kaynakta anlatihyor, hatta Ccelacanth '1 denizden karaya ci- 
karken gosteren cizimler yayinlamyordu. Ve ttim bunlar, canhnin soyu tti- 
kenmi§ bir ttir oldugu varsayimina dayamyordu. 

Ancak 22 Arahk 1938'de Hint Okyanusu'nda cok ilging bir kegif ya- 
pildi. 70 milyon yil once soyu tukenmis bir ara gecis formu olarak taniti- 
lan Ccelacanth ailesinin Latimeria ttirtine ait canh bir tiyesi okyanusun acik- 
larinda ele gecti! Ccelacanth' m "kanh-canh" bir orneginin bulunmasi, ev- 
rimciler a^isindan btiytik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. 
Smith, "Yolda dinozora rastlasaydim, daha cok sasirmazdim." demisti. 88 
Ilerleyen yillarda baska bolgelerde de 200'den fazla Ccelacanth yakalandi. 

Bu bahklann yakalanmasiyla beraber, bu canhlar tizerinde yapilan 
spektilasyonlarm temelsizligi de anlasilmis oldu. Ccelacanth, iddialarm ak- 
sine ne ilkel bir akcigere, ne de btiytik bir beyne sahipti. Evrimci arastir- 
macilarin ilkel akciger oldugunu dtistindtikleri yapi, bahgin vticudunda 
bulunan bir yag kesesinden baska bir sey degildi. 89 Dahasi, "sudan cikma- 
ya hazirlanan bir stirtingen adayi" olarak tamtilan Ccelacanth 'in, gercekte 
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Elde, Coelacanth'm sadece fosilleri varken, evrimci paleontologlar canli hakkinda 
pek cok Darwinist varsayim one siirmuslerdi. Ancak bahgin canhsi bulundugun- 
da, turn bu varsayimlar coktii. 

Altta Coelacanth'm canli ornekleri yer aliyor. Sagdaki resim, 1998 yih iqinde En- 
donezya'da bulunan en son Coelacanth ornegine ait. 





okyanusun en derin sulannda ya§ayan ve 180 m. derinligin iizerine he- 
men hie cikmayan bir dip bahgi oldugu anla§ildi. 90 

Bunun iizerine, Coelacanth'm evrimci yayinlardaki popiilaritesi bir an- 
da yok oldu. Peter Forey adh evrimci paleontolog, Nature dergisinde ya- 
yinlanan bir makalede bu konuda §unlan soyliiyor: 

Ccelacanthlar'm tetrapodlann atasma yakm olduguna dair gorii§ uzun suredir 
kabul gordiigi ia'nin (canlisimn) bulunmasiyla birlikte, baliklar- 

dan amfibiyenlere gegi§i hakkinda dogrudan bilgilerin elde edilecegi limit 
edilmi§ti... Ama Latimeria'mn anatomisi ve fizyolojisi iizerinde yapilan ince- 
lemeler, bu ili§ki varsayimmm sadece bir temenniden ibaret oldugunu ve 
Ccelacanth'm bir "kayip baglanti" olarak gosterilmesinin bir dayanagmm ol- 
madigim ortaya koydu. 91 
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YUZGEC ILE AYAK ARASINDAKI FARK 




Ichthyostegi 



bagh 



Evrimcilerin, Coelacanth ve benzeri bahklan "kara canhlarinin atasi" olarak hayal etmeleri- 
nin asil nedeni, bu bahklarin yuzgeclerinin kemikli olusudur. Bu kemiklerin zamanla ayak- 
lara donustugunu varsayarlar. Ancak bu bahklarin kemikleri ile Ichthyostega gibi kara can- 
hlarinin ayaklan arasinda cok temel bir fark vardir: Coelacanth'da kemikler, 1 no.lu sekilde 
goriildugu gibi canlinm omurgasma bagh degildir. Ancak Ichthyostega' 6a kemikler, 2 no.lu 
sekilde gosterildigi gibi dogrudan omurgaya baghdir. Dolayisiyla, bu yuzgeclerin yavas ya- 
vas. ayaklara donii^tukleri iddiasi tamamen temelsizdir. Dahasi, Coelacanth'in yiizgeclerin- 
deki kemiklerin yapisi ile Ichthyostega'mn ayaklarmdaki kemiklerin yapisi da, 3 ve 4 no.lu 
sekillerde goriildugu gibi cok farkhdir. 



Boylece bahklar ve amfibiyenler arasindaki tek ciddi ara form iddiasi 
da gecersiz hale geldi. 



Sudan Karaya Ge(ji§ iddiasimn Fizyolojik Engelleri 

Bahklarin kara canhlarinin atasi oldugu iddiasi, fosil bulgulan kadar 
anatomik ve fizyolojik incelemeler tarafindan da gecersiz kihnmaktadir. 
Deniz canhlan ile kara canhlan arasindaki biiyiik anatomik ve fizyolojik 
farklan inceledigimizde, bu farklarm rastlantilara dayah kademeli bir ev- 
rim siireci tarafindan giderilmesinin mumkiin olmadigini goriiriiz. Soz 
konusu farklarm en belirginlerini goyle siralayabiliriz: 
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1. Agirhgin ta§inmasi: Denizlerde ya§ayan canhlar kendi agirhklan- 
m ta§imak gibi bir sorunla kar§ila§mazlar. Viicut yapilan da boyle bir igle- 
ve yonelik degildir. Oysa karada yagayanlarin biiyiik bir kismi enerjileri- 
nin %40'ini viicutlarini ta§imak igin kullamrlar. Kara ya§amina gectigi id- 
dia edilen bir su canlisimn bu enerji ihtiyacini kargilayabilecek yeni kas ve 
iskelet yapisina gereksinim duymasi kacmilmazdir, fakat bu kompleks ya- 
pilann rastgele mutasyonlarla olu§masi da mumkun degildir. 

Evrimcilerin, Ccelacanth ve benzeri bahklan "kara canlilarinin atasi" 
olarak hayal etmelerinin asil nedeni ise, bu baliklann yuzgeclerinin ke- 
mikli olu§udur. Bu kemiklerin zamanla agirlik ta§iyici ayaklara doniigtu- 
gunii varsayarlar. Ancak bu baliklann kemikleri ile kara canlilarinin ayak- 
lari arasinda cok temel bir fark vardir: Bahklardaki kemikler, canhnin 
omurgasina bagh degildir. Omurgaya bagh olmadiklan icin de agirlik ta- 
§ima gibi bir i§lev iistlenemezler. Kara canlilannda ise kemikler dogrudan 
omurgaya baglidir. Dolayisiyla, bu yiizgeclerin yavag yavas. ayaklara do- 
niigtiikleri iddiasi da temelsizdir. 

2. Sicakhgin korunmasi: Karada isi cok cabuk ve cok biiyiik farklar- 
la degigir. Bir kara canlisimn, bu yiiksek isi farkhliklarina uyum saglaya- 
cak bir metabolizmasi vardir. Oysa denizlerde isi cok agir degi§ir ve bu de- 
gi§im karadaki kadar biiyiik farklar arasinda olmaz. Denizlerdeki sabit si- 
cakliga gore bir viicut sistemine sahip olan bir canli, karada yagayabilmek 
icin, karadaki sicaklik degi§imine uyum saglayacak korunma sistemini ka- 
zanmak zorundadir. Ku§kusuz baliklann karaya cikar gikmaz rastlantisal 
mutasyonlar sonucunda boyle bir sisteme kavu§tuklanni one siirmek, son 
derece sacmadir. 

3. Suyun kullanimi: Canhlar igin kagimlmaz bir ihtiyag olan su, kara 
ortaminda az bulunur. Bu nedenle suyun, hatta nemin olciilii kullamlma- 
si zorunludur. Ornegin deri, su kaybetmeyi ve buharla§mayi onleyecek §e- 
kilde olmahdir. Canli susama duygusuna sahip olmahdir. Oysa suda ya§a- 
yan canhlann susama duygusu bulunmaz ve derileri de susuz ortama uy- 
gun degildir. 

4. Bobrekler: Su canhlan, bagta amonyak olmak iizere viicutlannda 
biriken artik maddeleri, bulunduklan ortamda su bol oldugundan hemen 
siizerek atabilirler. Tath su bahginda, nitrojen iceren atiklann cogu (yiiksek 
miktarlarda amonyak (NH 3 ) dahil) solungaclardan yayilma yoluyla gikar. 
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BOBREK ENGELi 

Bahklar bedenlerindeki zararh madde- 
leri dogrudan suya birakirlar. Kara 
canlilannin ise bobreklere ihtiyaclan 
vardir. Dolayisiyla "sudan karaya ge- 
^is" senaryosu, bobreklerin de tesadii- 
fen olusmasini gerektirir. 
Oysa bobrekler son derece kompleks 
bir yapiya sahiptir. Dahasi bir bobre- 
gin gorevini yapabilmesi iqin eksiksiz 
ve kusursuz olmasi gerekir. Yalnizca 
%50'si veya %70"i, hatta "/oWi olus- 
mus bir bobregin hicbir islevi yoktur. 
Evrim teorisi "kullanilmayan organ 
atihr" varsayimina dayandigina gore, 
%50'si saglam olan bir bobrek daha 
evriminin ilk asamasmda vikuttan ati- 
lacaktir. 



Bobrekler, bo§altim sisteminin bir organi olmaktan cok, hayvamn su den- 
gesini korumaya yarar. Deniz baliklarimn iki tiirii vardir. Kopek baliklan, 
tirpana ve kedi baliklan kanlannda cok yiiksek seviyede tire ta§iyabilirler. 
Kopek baliklarimn kani diger omurgalilarda %0.01-0.03 olan orana kar§in 
%2.5 lire ta§iyabilir. Diger ttir, ornegin kemikli bahklar gok daha farkhdir. 
Stirekli olarak su kaybederler, ancak deniz suyunu ictikten sonra tuzdan 
armdirarak kaybettikleri suyu kargilarlar. Vticutlarmdaki atik maddeleri 
atmak icin, kara omurgahlannkinden farkh sistemlere sahiptirler. Bu ne- 
denle sudan karaya geci§in gercekle§mesi icin bobregi olmayan canhlarin 
bir anda geli§mi§ bir bobrek sistemi edinmeleri gerekir. 

5. Solunum sistemi: Bahklar suda erimis. halde bulunan oksijeni so- 
lungacjanyla ahrlar. Suyun di§inda ise birkac dakikadan fazla ya§ayamaz- 
lar. Karada yagamalan icm, bir anda kusursuz bir akciger sistemi edinme- 
leri gerekir. 

Turn bu fizyolojik degi§ikliklerin aym canhda tesadtifler sonucu ve 
aym anda meydana gelmesi ise, elbette imkansizdir. 
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Suriingenlerin Kokeni 

Dinozor, kertenkele, kaplumbaga ya da timsah... Turn bu canhlar, 
"siiriingenler" olarak bilinen aileye aittir. Dinozorlar gibi bazi suriingenle- 
rin soyu tiikenmigtir, ama bazilan hala ya§amaktadir. Suriingenlerin ken- 
dilerine has ozellikleri vardir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak adlandinlan 
sert kabuklarla kaplidir. Sogukkanlidirlar, yani kendi viicut lsilanni iirete- 
mezler. Bu yiizden de her gun giine§e cikip viicutlanni lsitma ihtiyaci du- 
yarlar. Yavrularmi ise yumurtlayarak diinyaya getirirler. 

Bu canlilann kokeni ele ahndiginda, evrim teorisinin yine acmazda 
oldugu goriiliir. Bu konudaki Darwinist iddia, suriingenlerin amfibiyen- 
lerden evrimle§tigi §eklindedir. Ama bu iddiayi destekleyecek hicbir so- 
mut bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler ile siiriingenler arasinda yapilabi- 
lecek bir inceleme, iki canli grubu arasinda cok biiyiik fizyolojik farklar 
bulundugunu ve "yari siiriingen-yan amfibiyen" bir canlimn ya§amasinin 
miimkiin olmadigini gostermektedir. 

Bunun bir ornegi, iki farkli canli grubunun yumurta yapilandir. Am- 
fibiyenler yumurtalanni suya birakirlar. Yumurtalar su icindeki geli§imle- 
ri icin uygun bir yapidadirlar; son derece gecirgen ve geffaf bir zar ve jo- 
lemsi bir kivama sahiptirler. Oysa siiriingenler karada yumurtlarlar ve do- 
layisiyla yumurtalan da karadaki kuru iklime uygun olarak yaratilmi§tir. 
"Amniotik yumurta" olarak da bilinen siiriingen yumurtasimn sert kabu- 
gu hava gecirir, ama su gecirmez. Bu sayede yavrunun ihtiyac duydugu 
sivi, o yumurtadan gikincaya kadar saklamr. 

Amfibiyen yumurtalan eger karaya birakilacak olsa, kisa zamanda 
kuruyacak ve icindeki embriyolar da olecektir. Bu durum, siiriingenlerin 
kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlegtiklerini one siiren evrim teorisi 
acisindan aciklanamayan bir sorundur. (Jiinkii karada ya§am ba§layacak- 
sa, amfibiyen yumurtasimn tek bir nesil icinde amniotik yumurtaya do- 
nugmesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalan olarak one siiriilen do- 
gal seleksiyon-mutasyon tarafindan nasil yapilmis. olabilecegi aciklanama- 
maktadir. Biyolog Michael Denton bu konudaki evrimci a^mazin detayla- 
nni §u gekilde aciklar: 

Tiim evrim ders kitaplan suriingenlerin amfibiyenlerden evrimlestigini ileri 
surer, ancak hicbiri siiriingenlerin temel ayirt edici adaptasyonu olan amni- 
otik yumurtamn birbiri ardmca olu§arak biriken kiiqiik degi§ikliklerin sonu- 




cu nasil dereceli §ekilde ortaya ciktigim aciklamaz. Siiriingenlerin amniotik 
yumurtasi, amfibiyenlerinkinden biiyiik olciide daha kompleks ve tamamen 
farklidir. Biitiin hayvanlar aleminde birbirinden bu kadar farkh ba§ ka iki yu- 
murta yoktur... Amniotik yumurtamn ve amfibiyen-siiriingen geci§inin ko- 
keni, evrim §emalarmda hicbir zaman gosterilemeyen temel omurgah bo- 
lumlerinden biridir. Ornegin bir amfibiyenin kalp ve aort damar kemerleri- 
nin nasil dereceli olarak surungen ve memeli kojullarma donuftugunu ta- 
sarlamak, kesinlikle korkunc problemler ortaya cikartacaktir... 92 
Ote yandan, fosil kayitlari da siirungenlerin kokenini evrimci bir 
aciklamadan yoksun birakmaktadir. 

Robert L. Carroll, "en erken siirungenlerin, turn amfibiyenlerden cok 
farkli olduklanni ve atalarimn hala belirlenemedigini" kabul etmek zorun- 
da kalir. Klasik caligmasi Vertebrate Paleontology and Evolution adh kitabin- 
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SEYMOURIA 

YANILGISI 

Evrimciler bir za- 

manlar solda fosili 

yer alan Seymouria adh 

■ canhnin, amfibiyen 

*** ile suriingen ara- 

*«^'^» si bir gecis, for- 

mu oldugunu id- 

dia etmislerdi. Bu 

senaryoya gore, Seymouria "suriin- 

genlerin ilkel atasi" idi. Ancak sonra- 

ki fosil bulgulan, Seymouria'nm yer- 

yiiziinde ilk kez ortaya cikismdan 30 

milyon yil oncesinde de suriingenle- 

rin yasadigini gosterdi. Bu durum 

karsisinda, evrimciler, Seymouria 

hakkindaki yorumlanni sona erdir- 

mek zorunda kaldilar. 



da, "Erken donem amniotlan turn Paleozoik Donem amfibiyenlerinden 
yeterince farkhdir ve atalan belirlenmemi§tir." 93 diye yazmaktadir. 1997 yi- 
hnda yayinlanan Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adh sonraki 
kitabinda ise, "Modern amfibiyen tiirlerinin kokeni ve erken donem tetra- 
podlan arasindaki geci§, diger bircok temel grubun kokeniyle birlikte ha- 
len cok az bilinmektedir." diye itiraf etmektedir. 94 

Aym gercek Stephen Jay Gould tarafindan da kabul edilmekte ve Go- 
uld, "Hi^bir fosil amfibiyen, tiimiiyle karada yasayan omurgahlarin (sii- 
rungen, kus. ve memelilerin) atasi olarak goriinmiiyor." demektedir. 95 

Simdiye dek "siiriingenlerin atasi" olarak gosterilmeye cah§ilan en 
onemli canh ise, Seymouria adh amfibiyen tiirii olmugtur. Oysa Seymo- 
uria'nm bir ara form olamayacagi, Seymouria'nm yeryiiziinde ilk kez orta- 
ya ciki§indan 30 milyon yil oncesinde de siiriingenlerin yagamis. olmasimn 
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bulunmasiyla ortaya gikmistir. En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen ta- 
bakasina, yani bundan 280 milyon yil oncesine aittir. Oysa bilinen en eski 
siiriingen tiirleri olan Hylonomus ve Paleothyris, Alt Pensilvanyen tabakala- 
nnda bulunmuslardir ki, bu tabakalar 330-315 milyon yil oncesine aittir. 96 
"Surungenlerin atasi"nin siiriingenlerden cok sonra yasamis olmasi, elbet- 
te imkansizdir. 

Kisacasi bilimsel bulgular, surungenlerin yeryiiziinde evrim teorisi- 
nin one siirdugii gibi kademeli bir gelisimle degil, hicbir atalari olmadan 
bir anda ortaya giktiklarmi gostermektedir. 



Yilanlar ve Kaplumbagalar 

Ore yandan yilan, timsah, dinozor ya da kertenkele gibi cok farkli sii- 
riingen siniflamalan arasinda da asilmaz sinirlar vardir. Bu farkli sinifla- 
malann her biri, fosil kayitlannda birbirlerinden cok farkli yapilanyla ve 
birdenbire belirir. Evrimciler, bu farkli gruplar arasinda, yapilanna baka- 
rak evrimsel siire^ler hayal ederler. Ama bu varsayimlann fosil kayitlann- 
da bir karsiligi yoktur. Ornegin yaygin bir evrimci varsayim, yilanlann, 
ayaklanni kademeli olarak yitiren kertenkelelerden evrimlestigi yoniinde- 
dir. Ancak ayaklanni mutasyon sonucunda kaybetmeye baslayan bir ker- 
tenkelenin nasil olup da daha 
"avantajh" hale gelebilecegi ve do- 
gal seleksiyon tarafindan "secilece- 
gi" sorusu cevapsizdir. 

Kaldi ki, fosil kayitlannda bu- 
lunan en eski yilanlar da, hicbir 
"ara form" ozelligi tasimayan ve 
guniimiizdeki orneklerinden fark- 
siz canhlardir. Bilinen en eski yilan 
fosili, Giiney Amerika'da list Cre- 
taceous Devri'ne ait kayahklarda 
bulunmus olan Dinilysia' dir. Ro- 
bert Carrol, bu canhnin "son dere- 
ce ilerlemis bir evrim diizeyinde 
oldugunu", yani yilanlann karak- 
teristik ozelliklerine zaten sahip 
oldugunu kabul etmektedir. 97 




nilyon yilhk piton yilani fosili. 
Tiir ismi; Palaeopython 
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Ustte, Almanya'da bulunan 45 milyon yillik 
bir tath su kaplumbagasi fosili. Sagda ise, 
bilinen en eski deniz kaplumbagasi kahnti- 
si: Brezilya'da bulunan bu 110 milyon yillik 
fosil, bugun yasayan orneklerinden farksiz. 



Bir diger surungen sinifi olan kaplumbagalar da, fosil kayitlarinda 
kendilerine ozgii kabuklanyla birlikte bir anda belirir. Evrimci bir kaynak- 
ta kaplumbagalann kokeni hakkinda §u ifadelere yer verilmektedir: 

Maalesef, kaplumbagalar diger omurgahlardan qok daha fazla ve iyi korun- 
mu§ fosiller birakmasma ragmen, bu oldukca ba^anli cinsin kokeni erken 
donem fosillerinin eksikliginden dolayi bulamkla§mi§tir. Triassic Done- 
mi'nin (yakla^ik 200 milyon yil once) ortalarma dogru kaplumbagalar sayi- 
sizdi ve temel kaplumbaga ozelliklerine sahipti... Kaplumbagalar ile muhte- 
melen kurbagalarm evrimle§mi§ oldugu ilkel stirungenler olan cotylosaurlar 
arasmdaki geqi§ tamamen eksiktir. 98 
Robert Carroll da, kaplumbagalann kokenini "halen cok az bilinen 

onemli geci§ler" arasinda saymak zorunda kalmigtir." 

Tiim bu soz konusu canli siniflamalan, yeryiizunde bir anda ve ayri ay- 

n ortaya cikmiglardir. Bu durum, yaratilmig olduklannin bilimsel bir kamtidir. 

U^an Siiriingenler 

Siiriingenler sinifi icinde yer alan ilginc bir canli grubu, ucan siiriin- 
genlerdir. Bunlar, yaklagik 200 milyon yil once Ust Triasik Devri'nde ilk 
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Pterodactylus 
kochi tiiriine ait 
bir u^an siiriin- 
gen fosili. Bavye- 
ra bolgesinde bu- 
lunan bu ornek, 
yaklafik 240 mil- 
yon yil yasinda. 




En eski u^an siirungen tiirlerinden biri olan Eu- 

dimorphodon'un fosili. Kuzey italya'da bulunan 

bu ornek, yaklasik 220 milyon yil yasinda. 



kez ortaya cikmis. ve daha sonra ise soylari tiikenmis. bir canli grubudur. 
Bu canlilar birer suriingendirler, ciinkii siiriingen sinifinin temel ozellikle- 
rine sahiptirler: Metabolizmalan sogukkanhdir (isi iiretemezler) ve viicut- 
lari pullarla kaplidir. Ancak glitjlii kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar sa- 
yesinde ucabildikleri du§unulmektedir. 

Ucan suriingenler bazi popiiler evrimci yayinlarda Darwinizm'i des- 
tekleyen paleontolojik bir bulgu olarak gosterilir, ya da en azindan boyle 
bir imaj olugturulur. Oysa aksine, ucan siiriingenlerin kokeni evrim teorisi 
adina ciddi bir sorundur. Bunun en agik gostergesi de, ucan siiriingenlerin, 
kara siiriingenleriyle aralannda hicbir ge^i§ tiirii olmadan, bir anda ve ek- 
siksiz olarak ortaya cikmalandir. U^an suriingenler, kusursuzca yaratilmig 
kanatlara sahiptir ve bu organlar hicbir kara siiriingeninde yoktur. "Yarim 
kanath" herhangi bir canhya ise, fosil kayitlannda rastlanmamaktadir. 

Nitekim "yarim kanath" canhlann ya§ami§ olmasi da miimkiin degil- 
dir. CTunku bu tiir hayali canlilar, eger ya§ami§ olsalardi, on ayaklarmi kay- 
bettikleri, ama heniiz ucacak durumda da olmadiklan igin diger siiriin- 
genlere gore dezavantajh hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evrimin ken- 
di kabuliine gore elenip soylarmin tiikenmesi gerekirdi. 

Nitekim ucan siiriingenlerin kanatlarimn yapisi incelendiginde, bu- 
nun asla evrimle a^iklanamayacak kadar kusursuz bir yaratih§a sahip ol- 
dugu goriiliir. Ugan siiriingenlerin kanatlan iizerinde diger siiriingenlerin 
on ayaklan gibi bes. tane parmaklan vardir. Ancak dordiincii parmak, diger 
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parmaklardan ortalama 20 kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin al- 
tinda uzanir. Eger kara suriingenleri ucan suriingenlere evrimle§mi§lerse, 
o halde soz konusu dordiincii parmak da yavas. yavag, kademe kademe 
uzamis. olmalidir. Sadece dordiincii parmak degil, turn kanat yapisi, rast- 
lantisal mutasyonlarla geli§meli ve tiim bu siirec de canliya avantaj kazan- 
dirmalidir. Evrim teorisinin paleontolojik diizeydeki onde gelen ele§tir- 
menlerinden biri olan Duane T. Gish, bu noktada §u yorumu yapar: 

Bir kara surungeninin kademeli bir bicimde bir ucan suriingene d6nii§ebile- 
cegi varsayimi tumiiyle tutarsizdir. Boyle bir donu§um sirasmda ortaya gika- 
cak olan yarim, tamamlanmami§ yapilar, canliya bir avantaj kazandirmak bir 
yana, onu tiimuyle dezavantajh hale getirecektir. Ornegin evrimciler, bazi 
mutasyonlarm sadece dordiincii parmagi etkiledigini ve onu zaman iginde 
yavag yava§ uzattigim varsayarlar. Elbette, diger bazi rastlantisal mutasyon- 
larm da, her ne kadar inamlmaz goziikse de, bu yonde tarn bir i§ birligi ya- 
parak, kanat zarmm, ugu§ kaslarmm, tendonlarm, sinirlerin, kan damarlan- 
ran ve kanat icin gereken diger yapilarm kademeli olarak evrimle§mesini 
saglamalan gerekmektedir. Belirli bir a§amada, geligmekte olan bu u^an sii- 
riingen %25'lik bir kanat dokusuna sahip olacaktir. Ancak bu garip yaratik 
hicbir §ekilde yagayamayacaktir. %25'lik bir kanat dokusu ona ne avantaj 
saglayabilir? Aciktir ki, bu canh ucamayacaktir ve artik eskisi gibi ko§ama- 
yacaktir da. 100 

Kisacasi ucan siiriingenlerin kokeninin Darwinist evrim mekanizma- 
lanyla aciklanmasi imkansizdir. Nitekim fosil kayitlan da boyle bir ev- 
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rimin yaganmamis. oldugunu ortaya koyar. Fosil katmanlannda, sadece 
bugiin tamdigimiz gibi kara suriingenleri ve kusursuz ucan siiriingenler 
vardir. Hicbir ara form yoktur. R. Carroll, bir evrimci olmasina kargin bu 
konuda §u itirafta bulunur: 

Triasik Devir'de ortaya gikan tiim ucan siiriingenler (pterosaurlar) ucu§ icm 
50k ozellesmis yapiya sahiptir... Atalarmm ne oldugu konusunda ve ucusla- 
rmm kokeninin ilk asamalan hakkmda ise hicbir bulgu yoktur. 101 
Carroll, daha sonra, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adli 
galigmasinda pterosaurlan hakkinda fazla bir gey bilinmeyen onemli gecig 
tiirleri arasinda saymaktadir. 102 

Goruldiigii gibi, ucan siiriingenlerin evrime delil olu§turan hicbir yo- 
nii yoktur. Ancak suriingen terimi cogu insan icin sadece karada yagayan 
canhlan ifade ettigi icin, popiiler evrimci yayinlar, "ucan suriingen" kavra- 
miyla "siiriingenlerin kanatlamp ucmasi" imaji vermeye ugra§irlar. Oysa 
kara suriingenleri ile ucan siiriingenler, aralannda hicbir evrimsel ili§ki ol- 
madan ortaya cikmiglardir. 



Deniz Suriingenleri 

Siiriingenler siniflamasimn bir diger ilginc kategorisi ise, deniz sii- 
riingenleridir. Bu canlilann biiyiik boliimiiniin soylari tiikenmi§tir; deniz 
kaplumbagalan ise bu grubun halen ya§ayan bir cinsidir. Deniz siiriingen- 
lerinin kokeni, aym ucan siiriingenler gibi, evrimci bir yaklagimla acikla- 
namaz durumdadir. Bilinen en onemli deniz siiriingeni, Ichthyosaur olarak 
bilinen canlidir. Edwin H. Colbert ve Michael Morales, Evolution of the Ver- 
tebrates adli kitaplannda bu canlilann kokeni hakkinda evrimci bir yorum 
yapilamayi§im goyle kabul ederler: 

Deniz memelilerinin pek cpk yonden en 6zelle§mi§ tiirii olan Ichthyosaur, er- 
ken Triasik Devri'nde ortaya cikmistir. Siiriingenlerin jeoloji tarihine girisle- 



Stenopterygius 
tiirune ait bir 
Ichthyosaur fo- 
sili; yaklasik 250 
milyon yillik. 
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ri son derece ani ve dramatik bir gekilde olmu§tur; Triasik oncesi devirlere ait 
fosil yataklarmda, Ichthyosaurlar'm muhtemel atalarma ait hicbir iz yoktur... 
Ichthyosaur iligkileri hakkmdaki en temel sorun, bu suriingenleri bilinen ba§- 
ka herhangi bir siiriingen takimma baglayabilecek hicbir sonuca goturiicu 
delilin bulunamayisidir. 103 
Bir ba§ka omurgali tarihi uzmani Alfred S. Romer ise §6yle yazmak- 

tadir: 

(Ichthyosaur hakkmda) hicbir ilkel form bilinmemektedir. Ichthyosaur yapisi- 
mn kendine ozgii ozellikleri, geligmek icin 50k uzun bir zaman dilimi gerek- 
tirmektedir ve dolayisiyla bu canlilarm 50k eski bir kokene sahip olmalarim 
gerektirir. Ama bu canlilarm atasi olarak kabul edilebilecek hicbir Permiyen 
Devri siirungeni bilinmemektedir. 104 
Carroll, Ichthyosaurlar ve Nothosaurlar'm (bir bagka deniz siirungeni 

ailesi) kokeninin evrimciler icin "cok fazla bilinmeyen" bircok durumdan 

biri oldugunu itiraf etmek zorunda kalmigtir. 105 

Sonuc olarak, siiriingenler siniflamasi icinde yer alan farkli canhlar, 

aralannda evrimsel bir ili§ki olmadan yeryiiziinde ortaya cikmigtir. Aym 

durum, ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz gibi, memeliler icin de gecer- 

lidir. Ucan memeliler vardir (yarasa) ve deniz memelileri 

vardir. (yunuslar ve balinalar) Bu farkli siniflamalar 

ise evrime bir kanit degil, aksine evrim icin acik- 

lanamayan biiyiik birer sorundur. Clunku tiim 

farkli siniflamalar, aralannda hicbir gecis. 

formu bulunmadan ve tumiiyle farkli ya- 

pilanyla yeryiiziinde aniden belirmi§tir. 
Bu ise, tiim bu canlilarm yaratil- 

mi§ olduklarimn qok agik bir bilim- 

sel kanitim olu§turmaktadir. 



Yaklaf ik 200 
milyon yilhk bir Ichthyosaur fosili 
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(KUgLARVEMEMELJLER) 



T T eryiiziinde binlerce cegit ku§ yagar. Bu ku§lann her biri degi§ik ozel- 
\l liklere sahiptir. §ahinin keskin gozleri, genig kanatlan ve sivri pen- 
I celeri vardir. Kolibri ku§u uzun gagasiyla bitkilerin ozlerini emer. 
|_ Bazilan, her yil binlerce kilometre yol katederek dunyanin bir ucun- 
dan oteki ucuna goc eder. Ve turn bu ku§lan diger hayvanlardan ayiran 
cok onemli bir ozellik vardir: Ucmak. Biyolojik olarak ku§ sinifina dahil 
edilen hayvanlann tamamina yakini, ucabilme ozelligine sahiptir. 

Peki, ku§lar nasil var olmu§tur? 

Evrim teorisi ku§lann kokenine uzun bir senaryo ile aciklama getir- 
meye cahgir: Buna gore, kusdarm atalari siiriingenlerdir. Kuglar gunumiiz- 
den yakla§ik 150-200 milyon yil once, bu siiriingen atalanndan aynlmi§- 
lardir. Ilk ku§lar ucma yetenegi cok zayif olan yaratiklardir. Ancak evrim 
siireci igerisinde bu ilkel kuglarin pullarla kaph kahn derileri, yerlerini, uc- 
mak icm kullandiklan tiiylere birakirlar. On ayaklar da tamamen tiiylerle 
kaplamp artik ayak olarak kullamlamaz hale gelir ve kanatlan olugturur- 
lar. Boylece bazi siiriingenler, kademeli bir evrim siireci sonunda kendile- 
rini ucmaya adapte ederler ve guniimuz kusdari olu§ur. 

Bu senaryo evrimci kaynaklarda bilimsel bir edayla savunulur. An- 
cak biraz detaylara inildiginde ve bilimsel veriler incelendiginde, senaryo- 
nun bilimsel verilere degil, hayal gucune dayandigi goriilmektedir. 

Evrimcilere Gore Ucu§un Kokeni 

Kara canhsi olan siiriingenlerin nasil olup da ugmaya bagladiklan ev- 
rimciler arasinda ce§itli spekulasyonlara neden olmus. bir konudur. Bu ko- 
nuda baghca iki teori vardir: Ilk teori, kuglann atalannin agaclardan yere 
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indiklerini savunur. Bu teoriye gore, kuglann atalari, agaclarda ya§ayan 
suriingenlerdir ve bunlar zamanla "daldan dala atlayarak kanatlanmislar- 
dir". Buna "arboreal teori" denilir. Bir diger goriis. de, ku§lann yerden yu- 
kan dogru havalandiklan §eklindedir ve "cursorial teori" olarak bilinir. 

Her iki teori de tamamen spekiilatif temellere dayanmaktadir. Ne ar- 
boreal teoriyi ne de cursorial teoriyi destekleyecek hicbir kanit yoktur. Ev- 
rimcilerin bu soruna kar§i bulduklari coziim de oldukca basittir; boyle bir 
delili "varsayarlar". Cursorial teoriyi ortaya atan Yale Universitesi Jeoloji 
Kiirsiisii profesorii John Ostrom, bu yaklagimini §6yle aciklar: 

Herhangi bir pro-avis'e (ucus oncesi canhya) ait hicbir fosil kamti yoktur. O 
tamamen kuramsal bir kus onculudiir... Boyle bir canlmm yasamis olmasi 
gerekmektedir. 106 

Ancak arboreal teoriye gore "ya§ami§ olmasi" gereken bu ara gecig 
formu, hicbir zaman bulunamami§tir. Cursorial teori daha da problemli- 
dir. Bu teorinin temel argiimani, bazi suriingenlerin bocek avlamak icin on 
kollanni uzun sure ve sik sik cirptiklan ve zaman icinde de bu on kollarm 
kanatlara donu§tugii §eklindedir. Kanat gibi son derece kompleks bir or- 
ganin, sinek yakalamak icin birbirine cirpilan on kollardan nasil meydana 
geldigi hakkinda ise hicbir agiklama yapilmamaktadir. 

Evrim teorisini kusdarm kokeni konusunda caresiz birakan noktalar- 
dan biri, kanatlarm sahip oldugu indirgenemez kompleks yapidir. Bir bag- 
ka deyigle, kanatlar ancak mukemmel yapilanyla i§e yaramakta, "eksik" 
bir kanat ise hicbir isdev gormemektedir. Bu durumda evrimin one siirdu- 
gii yegane mekanizma olan "kademeli geli§im" modeli hicbir §ey ifade et- 
memektedir. Tiirk biyolog Engin Korur, kanatlarm evrimlegmesinin im- 
kansizhgini §6yle kabul eder: 

Gozlerin ve kanatlarm ortak ozelligi ancak biitiinuyle geli§mi§ bulunduklan 

takdirde gorevlerini yerine getirebilmeleridir. Ba§ka bir deyijle, eksik gozle 

goriilmez, yarim kanatla uculmaz. Bu organlarm nasil olu§tugu dogamn he- 

niiz iyi aydmlanmami§ sirlarmdan birisi olarak kalmiftir. 107 

Robert Carroll ise, "Tiiylerin ucu§ organlarimn bir unsuru olarak ev- 

riminin nasil basdadigini gostermek giictiir, giinkii Archaeopteryx'te gorii- 

nen biiyiik boyuta ula§ana kadar nasil i§levsel olabildiklerini anlayabil- 

mek cok zordur." diyerek itirafta bulunmak zorunda kalmi§tir. 108 Daha 

sonra ise, tiiylerin yahtim icin evrimlegmis. olabilecegini iddia eder, ancak 

bu agiklama tiiylerin ucmak igin ozellikle bigimlenmi§ olan kompleks ta- 
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HAYALi TEORiLER, HAYALi CANLILAR 
Evrimcilerin ucusun kokenini agklamak kin ortaya at- 
tiklari ilk teori, siiriingenlerin "sinek avlamaya ^ahsir- 
ken kanatlandiklan" (iistte), ikinci teori ise "daldan da- 
la atlarken kus haline geldikleri"dir. (yanda) Oysa ne 
"yavas yavas kanatlanan canlilara" dair fosiller vardir, 
ne de boyle bir donu^umun miimkun olduguna dair bir 



sanmini aciklamamaktadir. 

Kanatlann; ku§un gogiis cikintisina saglam bir bicimde tutturulmus. 
olmasi, ku§u havaya kaldirmaya, havadaki dengesini ve her yone hareke- 
tini saglamaya elveri§li bir yapida olmasi zorunludur. Ku§un kanat ve 
kuyruk tiiylerinin hafif, esnek ve birbiriyle orantili bir yapida olmasi, ki- 
saca ucuga imkan veren mukemmel bir aerodinamik diizende iglemesi de 
§arttir. I§te evrim, bu noktada biiyiik bir acmaz igindedir: Kanatlann bu 
kusursuz yapisimn nasil olup da birbirini izleyen rastlantisal mutasyonlar 
sonucu meydana geldigi sorusu tumiiyle cevapsizdir. Bir siiriingenin on 
ayaklannin, genlerinde meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonucun- 
da nasil kusursuz bir kanada doniigecegi asla aciklanamamaktadir. 

Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, "yarim kanatla uculmaz". Dolayi- 
siyla eger herhangi bir mutasyonun bir siiriingenin on ayaklannda belir- 
siz bir degigim yaptigini varsaysak bile, bunun iizerine yeni mutasyonlar 
eklenerek "tesadiifen" bir kanat olu§mu§ olabilecegini ongormek tamamen 
akil digidir. (Jiinkii on ayaklarda meydana gelecek bir mutasyon, canliya 
caligir bir kanat kazandirmadigi gibi, onu on ayaklanndan da mahrum bi- 
rakacaktir. Bu ise, bu canlimn, diger tiirde§lerine gore daha dezavantajli 
(yani sakat) bir bedene sahip olmasi anlamina gelir. Evrim teorisinin ku- 
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rallarma gore de, dogal seleksiyon bu sakat canliyi ayiklayacaktir. 

Kaldi ki, biyofizik ara§tirmalara gore, mutasyonlar cok nadir gercek- 
le§en degi§imlerdir. Dolayisiyla, bu sakat canlilann milyonlarca yil eksik 
ve giidiik kanatlarinin kiiciik kiicuk mutasyonlarla tamamlanmasim bek- 
lemeleri, her yonden imkansizdir. Hem de bu mutasyonlar gercekte her 
zaman icin zararh etki olu§tururken... 

Ku§lar ve Dinozorlar 

Evrim teorisi, kuglarm kiiciik yapih ve etobur theropod (iki ayakh) 
dinozorlardan, yani bir siiriingen tiiriinden tiiredigi iddiasindadir. Oysa 
ku§lar ile siiriingen arasinda yapilacak bir kar§ila§tirma, bu canh simflan- 
nin birbirlerinden cok farkh olduklarim ve aralannda bir evrim gercekleg- 
mi§ olamayacagini gosterir. 

Kuglar ve siiriingenler arasinda bircok yapisal farkhlik bulunur. Bun- 
larin en onemlilerinden biri, kemiklerin yapisidir. Evrimciler tarafindan 
kuglarin atasi olarak kabul edilen dinozorlarm kemikleri, biiyiik ve ciisse- 
li yapilan nedeniyle kalmdir ve icleri dolguludur. Buna kar§in, ya§ayan ve 
soyu tukenmis. tiim ku§lann kemiklerinin icleri bo§tur ve bu sayede cok 
hafiftir. Bu hafif kemik yapisi, ku§lann ucabilmesinde biiyiik onem ta§ir. 

Siiriingenler ve kuglar arasindaki bir diger farkhlik da metabolik ya- 
pidir. Siiriingenler canhlar diinyasinda en yavas. metabolik yapiya sahip- 
ken, ku§lar bu alandaki en yiiksek rekorlan ellerinde tutarlar. (Dinozorla- 
rm sicak kanh olduklan ve hizh metabolizmalan oldugu iddiasi bir spekii- 
lasyondur.) Ornegin bir sercenin viicut isisi hizh metabolizmasi nedeniyle 
zaman zaman 48°C'ye kadar cikabilir. Diger tarafta ise, siiriingenler kendi 
viicut lsilanni bile kendileri iiretmez, bunun yerine viicutlanni giinegten 
gelen lsiyla lsitirlar. Siiriingenler dogadaki en az enerji tiiketen canhlar 
iken, ku§lar en fazla enerji tiiketen canhlardir. 

Kuzey Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci ol- 
masina kar§ihk, bilimsel bulgulara dayanarak ku§lann dinozorlarla akra- 
ba oldugu teorisine kesinlikle kar§i gikmaktadir. Feduccia, surungen-kus. 
senaryosu hakkinda ise genel anlamda §6yle demektedir: 

25 sene boyunca kujlarm kafataslarim inceledim ve dinozorlarla aralannda 
hicbir benzerlik gormuyorum. Ku^larm dort ayakhlardan evrimle§tigi teori- 
si, paleontoloji alamnda 20. yiizyilm en biiyiik utanci olacaktir. 109 



KUSLARA OZEL 
iSKELET SiSTEMi 



Kusjarm iskeletlerini olusturan kemiklerin \q\ dinozorlann ve surungenlerin ak- 
sine bostur. Bu bosluk, iskelete saglamhk ve hafiflik katar. Kuslarm iskelet ya- 
pilannin aynisi, gunumuzde ucaklann, koprulerin ve bazi yapilann tasanminda 
kullanilmaktadir. 




Dinozorlann kemikleri, bii- 
yuk ve ciisseli yapilan ne- 
deniyle kahndir ve ideri 
dolguludur. Buna karsm, 
yafayan ve soyu tiikenmis 
turn kuslarm kemiklerinin 
ideri bostur ve bu sayede 
cok hafiftir. 
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Kansas Universitesi'nde eski ku§lar iizerinde uzman olan Larry Mar- 
tin de ku§lann dinozorlarla ayni soydan geldigi teorisine kar§i cikmakta- 
dir. Martin, evrimin bu konuda igine du§tugii geli§kiden soz ederken, 
"Dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla ku§lann ayni koken- 
den geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kalkip konug- 
mak zorunda olugumda utaniyor olacaktim." demektedir. 110 

Ancak turn bilimsel bulgulara ragmen, hicbir somut delile dayanma- 
yan "dinozor-kus. evrimi" senaryosu israria savunulmaktadir. Ozellikle de 
akademik derinligi olmayan, popiiler yayin organlan bu senaryoyu israr- 
ia sahiplenmektedir. Bu arada, bu senaryoya delil olugturmayan bazi kav- 
ramlar da, yiizeysel bir iislup icinde hayali "dinozor-ku§ baglantisimn ka- 
niti" gibi sunulmaktadir. 

Ornegin bazi evrimci yayinlarda, dinozorlarm kalca kemiklerindeki 
farkhhklardan yola cikilarak, ku§lann dinozorlardan evrimlegtigi tezine 
bir dayanak saglandigi sanilmaktadir. Soz konusu kalca kemigi farkhligi, 
Saurischian (siiriingen benzeri kalca kemerliler) ve Ornithischian (ku§ ben- 
zeri kalca kemerliler) gruplanna bagh dinozorlar arasindadir. I§te bu "kug- 
benzeri kalca kemerli dinozorlar" kavrami, zaman zaman "dinozor-kus. ev- 
rimi" iddiasina bir delil olarak algilanmaktadir. 

Oysa soz konusu kalca kemeri farkhligi, kuglarin atalannin dinozor- 
lar oldugu iddiasina hicbir destek saglamamaktadir. Cunkii Ornithischian 
(ku§ benzeri kalca kemerliler) gruplanna bagh dinozorlar, diger anatomik 
ozellikleri acisindan hicbir §ekilde kuglara benzemez. Ornegin kisa bacak- 
lara, dev bir govdeye, zirha benzer dev pullu bir deriye sahip olan (hatta 
sava§ tanklarina benzetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagh bir 
kug benzeri kalca kemerli dinozordur. Buna kar§ihk, bazi anatomik ozel- 
likleri ile ku§lara benzetilebilecek olan uzun bacakh, kisa on ayaklara sa- 
hip ince yapih Struthiomimus ise, Saurischian (siiriingen benzeri kalca ke- 
merliler) grubuna dahildir. 111 

Kisacasi, kalca kemeri yapisi hicbir §ekilde dinozorlar ile ku§lar ara- 
sinda evrimsel bir ili§ki oldugu iddiasina delil olugturmamaktadir. "Ku§ 
benzeri kalca kemerli dinozorlar" tanimi, sadece bir benzerlikten kaynak- 
lanan bir tanimdir ve iki canh grubu arasindaki diger biiyiik anatomik 
farkhhklar, bu benzerligi evrimci bir baki§ acisiyla dahi yorumlamayi im- 
kansiz kilmaktadir. 
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Ku§ Akcigerinin Ozgiin Yapisi 

Siiriingen-kus. evrimi senaryosunu imkansiz kilan bir ba§ka neden, 
ku§ akcigerinin evrimle aciklanamayan ozgiin yapisidir. 

Kara canhlannin akcigerleri "gift yonlii" bir yapiya sahiptir: Nefes al- 
ma sirasinda, hava akcigerdeki dallanmis. kanallar boyunca ilerler ve kii- 
ciik hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-karbondioksit alis. veri§i bura- 
da gercekle§tirilir. Ancak daha sonra, kullamlmis. olan bu hava, tarn ters 
yonde hareket eder ve geldigi yolu izleyerek akcigerden cikar, ana brons. 
yoluyla da di§an atihr. 

Ku§larda ise, hava akciger kanah boyunca "tek yonlii" hareket eder. 
Akcigerlerin giri§ ve cikis. kanallan birbirlerinden farkhdir ve bu kanallar 
boyunca uzanan ozel hava kesecikleri sayesinde hava daimi olarak akciger 
icinde tek yonlii olarak akar. Bu sayede ku§, havadaki oksijeni kesintisiz 
olarak alabilir. Boylece ku§un yiiksek enerji ihtiyaci kargilanmis. olur. "Avi- 
en akciger" olarak bilinen bu ozel solunum sistemi, Michael Denton tara- 
hndan A Theory in Crisis adh kitabinda §6yle anlatilmaktadir: 

Ku§larda ana bron§, akciger dokusunu olu^turan tiiplere ayrilir. "Parabron§" 
olarak adlandinlan bu tiipler sonunda tekrar birlejerek, havamn akcigerler 
boyunca tek bir yonde devamh akimi saglayacak sistemi meydana getirir- 



SURUNGEN AKCJGERi 



KUS AKCiGERi 




Kus akcigerleri, kara canhlannin akcigerlerine gore tamamen ters bicimde isler. Ka- 
ra canhlan havayi ayni kanaldan alir ve verirler. Kuslarda ise, hava akcigerde surek- 
li tek bir yonde hareket eder. Bu, akcigerlerin etrafinda bulunan ozel "hava kese- 
cikleri" tarafindan saglanmaktadir. Detaylan arka sayfada goriilen bu sistem saye- 
sinde kuslar bizim gibi kesintili bicimde degil, siirekli olarak nefes alirlar. Ucus sira- 
sinda yiiksek miktarda oksijene ihtiyac duyan kuslar icin boyle ozel bir "tasanm" 
yapilmiftir. Bu yapinin suriingen akcigerinden evrimleserek ortaya cikmasi ise im- 
kansizdir, ciinkii iki farkh akciger yapisi arasmdaki "ara" bir yapiyla nefes i 



kesecikleri 

KUSLARA OZEL 
SOLUNUM SiSTEMi 





NEFES ALIRKEN: Kusun nefes bo- 
rusundan iceri giren temiz hava, 
hem akcigere hem de akcigerin 
arkasinda bulunan arka hava ke- 
seciklerine girer. Akcigerde bulu- 
nan kirlenmis hava ise on hava 
keseciklerine aktanhr. 

NEFES VERlRKEN: Kus nefes verir- 
ken, arka hava keseciklerinde birik- 
tirilmis olan temiz hava, akcigerin 
icine dolar. Bu sistem sayesinde 
kusun cigerlerinde temiz hava aki- 
mi hie kesilmeden devam eder. 

Bu semalarda cok basitleftirilmis 
halde gosterilen bu akciger siste- 
minin daha pek cok detayi vardir. 
Ornegin cigerlerle keseciklerin bag- 
lanti noktalannda, havanin dogru 
yonde akmasini saglayan ozel ti- 
kaclar ve kapakciklar bulunmakta- 
dir. Turn bunlar, ortada cok kusur- 
suz bir yaratilis oldugunu goster- 
mektedir. Bu ozel sistemler, hem 
evrim iddiasina yonelik oldurucii 
bir darbedir hem de yaratilis gerce- 
ginin sayisiz delilinden biridir. 
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ler... Kuijlardaki akcigerlerin yapisi ve genel solunum sisteminin <;ali§masi 

tiimuyle kendine ozgiidiir. Ku§lardaki bu "avien" sistemi ba§ka higbir omur- 

gah akcigerinde bulunmaz. Bu sistem biitiin ku§ tiirlerinde aymdir. 112 

Onemli olan, gift yonlii hava akigina sahip olan siirungen akcigerinin, 

tek yonlii hava aki§ina sahip olan ku§ akcigerine evrimle§mesinin imkan- 

siz olugudur. (^iinkii bu iki akciger yapisimn arasinda kalacak bir "geci§" 

modeli mumkiin degildir. Bir canh ya§amak icin daimi nefes almak zorun- 

dadir ve akciger yapisim ba§tan agagi degigtirecek bir tasanm degi§ikligi 

mutlak oliimle sonuclanacaktir. Kaldi ki bu degigiklik evrime gore milyon- 

larca yil boyunca kademe kademe gercekle§melidir, oysa akcigeri cah§ma- 

yan bir canh birkac dakikadan fazla ya§ayamaz. 

Michael Denton, ku§ akcigerinin kokenine evrimci bir aciklama getir- 
menin imkansizhgini §6yle belirtir: 

Boyle tamamen degisik bir solunum sisteminin, azar azar kiiqiik degisik- 
lerle standart omurgah dizaynindan evrimlesmis oldugu iddiasi, dusiiniil- 
meden ortaya ahlmis bir tezdir. Solunum faaliyetinin bu evrim siiresince hig 
aksamadan korunmasi, organizmamn hayatim siirdiirmesi iqin gereklidir. 
En kiigiik bir eksik fonksiyon oliimle sonuclanacaktir. Kug akcigeri de, iqin- 
de dallanmiij olan parabromdar ve bu parabronsdar hava saglanmasim garan- 
ti eden hava kesesi sistemi ile birlikte en list diizeyde geli§mi§ olana kadar 
ve beraberce, iq iqe gegmi§ miikemmel bir §ekilde i§levini yapana kadar, bir 
solunum orgam olarak gorev yapamaz. 113 

Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere geci§, ara gecis. safha- 
sinda bulunan bir akcigerin hicbir isdevselliginin olmamasi nedeniyle 
mumkiin degildir. 

Bu konuda belirtilmesi gereken bir ikinci nokta, suriingenlerin diyaf- 
ramh, kuglann ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalandir. 
Bu farkh yapi da, yine iki akciger tipi arasinda gerceklegecek bir evrimi 
imkansiz kilar. Solunumsal fizyoloji alaninda otorite sayilan John Ruben, 
bu konuda §u yorumu yapar: 

Theropod bir dinozorun kujlara evrimlejmesi, diyaframmda ciddi bir deza- 
vantaj olu§masim gerektirecektir, ama bu durum canlmm nefes alma yetene- 
gini qok kritik bir bigimde simrlayacaktir... Buna neden olabilecek bir mutas- 
yonun selektif bir avantaj saglamasi imkansiz gozukmektedir. 114 
Kus. akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger ozelligi, hicbir za- 
man havasiz kalmayan ve kaldiginda "cokme" tehlikesiyle kar§ila§an 
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Kus akcigeri icinde yer alan ve havanin tek yonlii olarak hareket etmesini saglayan ku- 
ciik "parabronf " tiipleri. Bu tiiplerin her biri 0.5 mm capindadir. 



ilginc yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da §6yle aciklar: 

Bu denli farkh bir solunum sisteminin, standart omurgali dizaymndan nasil 
evrimle§mi§ olabilecegini diisunmek neredeyse imkansizdir. Ozellikle de so- 
lunum sisteminin ^ahgir halde korunmasimn bir organizmamn ya§ami igin 
ne kadar zorunlu oldugu diisunuldugunde. Dahasi, avien akcigerinin kendi- 
ne ozgii form ve fonksiyonu, daha bircpk 6zellegmi§ adaptasyonu gerektire- 
cektir... C^unkii oncelikle, avien akcigeri viicut duvarlarma sikica tutturul- 
mustur ve hacim olarak genislemesi miimkiin degildir. Ote yandan, akciger- 
deki hava tiiplerinin 50k dar yangaplan ve bunlann igindeki herhangi bir si- 
vmm yiiksek yiizey gerilimi nedeniyle, avien akcigeri, diger omurgahlarm 
aksine, kendi iginde gokmu§ bir durumdan alimp yeniden havayla dolduru- 
lamaz... (Bu yiizden) Kuslarda, akcigerin icindeki hava kesecikleri, diger 
omurgahlarm aksine, hicbir zaman bo§altilmaz. Aksine cigerler ilk geli§me- 
ye ba§ladiklan andan itibaren daima ya siviyla (embriyo a§amasmda) ya da 
havayla doludurlar. 115 
Yani, ku§lann akciger kanallan o kadar dardir ki, bu akcigerin icinde- 
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ki hava kesecikleri diger kara canlilannin cigerleri gibi havayla dolup bo- 
galamaz. Eger ku§ akcigeri bir kez tarn olarak bogalsa, kug bir daha ciger- 
lerine hava cekemeyecek ya da en azindan bunu yapmakta cok biiyiik bir 
zorluk cekecektir. Bu yiizden akcigerin etrafina yerlegtirilmis. olan hava 
kesecikleri siirekli bir hava aki§i saglar ve cigerleri havasiz kalip sonmek- 
ten korur. 

Elbette ki, suriingenlerin ve diger omurgahlarin akcigerlerinden ta- 
mamen farkli olan ve olaganustii derecede hassas dengelere dayanan bu 
sistem, evrimin iddia ettigi gibi bilincsiz mutasyonlarla, kademe kademe 
geligmis. olamaz. Denton, kus. akcigerinin bu yapisimn Darwinizm'i gecer- 
siz kildigini §6yle ifade etmektedir: 

Ku§ akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger birbirini takip eden 50k sayida kiicuk 
degifiklikle kompleks bir orgamn olugmasmm imkansiz oldugu gosterilse, 
teorim kesinlikle yikilmig olacaktir" geklindeki meydan okuyujuna cevap 
vermeye gotiirmektedir. 116 

Ku§ Tiiyleri ve Surungen Pullari 

Ku§larla siiriingenler arasina a§ilmaz bir ucurum koyan bir ba§ka 
ozellik ise, tamamen ku§lara has bir yapi olan tiiylerdir. Suriingenlerin vii- 
cutlari pullarla, ku§larm viicutlan ise tiiylerle kaplidir. Ku§ tiiylerinin sii- 
riingen pullarmdan evrimlegtigi varsayimi tamamen temelsizdir ve fosil 
kayitlan tarafindan gecersiz kilinmaktadir. Evrimci paleontolog Barbara 
Stahl §u itirafta bulunur: 

Tiiylerin, surungen pullarmdan evrimlegtikleri varsayimi, analizlerce dogru- 
lanmamaktadir... Tiiylerin kompleks yapisi gostermektedir ki, boyle bir ya- 
pimn surungen pullarmdan evrimle§mesi olaganiistii derecede uzun bir za- 
man ve 50k sayida ara ge<;i§ formu gerektirecektir. Bu zamana dek fosil ka- 
yitlan boyle bir varsayimi desteklememistir. 117 

Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan 
A. H. Brush ise, "Tuyler ve pullar... genetik yapilanndan geli§imlerine, 
morfolojilerinden doku organizasyonlarma kadar hergeyde birbirlerinden 
farklidirlar." diyerek aym gercegi kabul eder. 118 Dahasi, Prof. Brush'a gore 
"ku§ tiiylerinin protein yapisi da diger omurgahlarin hicbirinde gorulme- 
yen, tiimiiyle ozgiin" bir yapidir. 119 

Bunun yam sira, ku§ tiiylerinin surungen pullarmdan evrimle§tikle- 
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Evrimci paleontologlar tarafindan "tiiylii 

dinozor" olarak ilan edilen, ancak boyle 

bir ozelligi bulunmadigi sonradan ortaya 

gkan Sinosauropteryx fosili. 



rini gosterebilecek hicbir fosil delili 
de yoktur. Aksine, Prof. Brush'in ifa- 
desiyle, "tiiyler fosil kayitlannda sa- 
dece kuglara has bir ozellik olarak bir 
anda belirirler". 120 Surungenlerde kus. 
tiiylerine koken olugturabilecek "hic- 
bir epidermal (list deriye ait) yapi ise 
belirlenememig tir " . 1 21 

§imdiye dek pek cok fosil iize- 
rinde "tiiylii dinozor" spekiilasyonu 
yapilmi§, ama detayli aragtirmalar bu 
iddialan yalanlamigtir. Unlii ku§ bi- 
limci Alan Feduccia, "On Why Dino- 
saurs Lacked Feathers" (Dinozorlarm 
Neden Tiiylerinin Olmadigi Uzerine) 
adh makalesinde goyle yazar: 
Tiiyler tamamen kujlara ozgu yapilardir 
ve siiriingen pullan ile ku§ tiiyleri ara- 



sinda geqig formu olugturabilecek hiqbir bilinen yapi yokti 

gisquama gibi bazi orneklerde rastlanan 
uzunlamasma pullarm yapisi hakkmda 
yapilan spekiilasyonlara katilmiyorum. \ 

Bunlarm tiiy benzeri yapilar oldugu yo- 
niinde hicbir somut kanit yoktur. 122 



SURUNGEN PULLARI 
Siiriingenlerin vucutlanni kaplayan pullar, 
her yoniiyle kus tiiylerinden farkhdir. Pullar 
tiiyler gibi derinin altina uzanmaz, sadece 
canhnin dis yuzeyinde sert bir tabaka olus- 
tururlar. Genetik, biyokimyasal ve anatomik 
yonlerden kus tiiyleriyle hicbir benzerlikleri 
yoktur. Pullar ile tiiyler arasindaki biiyiik 
farkhhk, siiriingen-kus evrimi senaryosunu 
bir kez daha temelsiz birakmaktadir. 



'. Lou- 
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Tuylerin Yaratili§i 

Ote yandan, kus. tiiylerinde hicbir evrimsel siirecle agiklanamayacak 
kadar kompleks bir yaratihs. vardir. Tiiylerin ortasinda hepimizin bildigi 
uzun ve sert bir boru vardir. Bu borunun her iki tarafindan yiizlerce tiiy 
cikar. Boylan ve yumu§akhklan farkli olan bu tiiyler kuga aerodinamik 
ozellik kazandinr. Ancak daha da ilginc olani, bu tiiylerin her birinin iize- 
rinde de, "tiiyciik" denilen ve gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan cok 
daha kiiciik tiiylerin bulunmasidir. Bu tiiyciiklerin iizerinde ise, "cengel" 
adi verilen minik kancalar vardir. Bu kancalar sayesinde her tiiyciik birbi- 
rine sanki bir fermuar gibi tutunur. 

Turna kugunun tek bir tiiyiiniin iizerinde, tiiy borusunun her iki ya- 
ninda uzanan 650 tane incecik tiiy vardir. Bunlarm her birinde ise 600 adet 
karsihkh tiiyciik bulunur. Bu tiiyciiklerin her biri ise, 390 tane cengelle bir- 
birlerine baglanir. Cengeller bir fermuann iki tarafi gibi birbirine kenetlen- 
mi§tir. (Jengeller herhangi bir §ekilde birbirinden ayrihrsa, ku§un bir sil- 
kinmesi veya daha agir hallerde gagasiyla tiiylerini diizeltmesi tiiylerin 
eski haline donmesi icin yeterlidir. 

Tiiylerin bu kompleks yapisimn, rastlantisal mutasyonlar sonucunda 
siiriingen pulundan evrimlegtigini savunmak, hicbir bilimsel temeli olma- 
yan dogmatik bir inanigtan ba§ka bir gey degildir. Nitekim neo-Darwi- 
nizm'in duayenlerinden biri olan Ernst Mayr, bu konuda yillar once §u iti- 
rafta bulunmu§tur: 

Duyu organlan, ornegin bir omurgali goziiniin ya da bir ku§un tiiyleri gibi ku- 

sursuzca dengelenmi§ sistemlen lar sonucunda geligebi- 

lecegini varsaymak, bir insamn inandinciligi iizerinde ciddi bir smirlamadir. 123 

Tiiylerdeki bu yaratih§, Charles Darwin'i de cok dii§iindurmu§, hatta 

tavus kugu tiiylerindeki miikemmel estetik, kendi ifadesiyle Darwin'i "hasta 

etmis/'tir. Darwin, arkada§i Asa Gray'e yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli mektup- 

ta "Gozii dii§iinmek qoga zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za- 

manla bu probleme aligtirdim." dedikten sonra §6yle devam eder: "§imdiler- 

de ise dogadaki bazi belirgin yapilar beni qok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin 

bir tavus kusunun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta ediyor." 124 

Kisacasi, ku§ tiiyleri ile siiriingen pullan arasindaki biiyiik yapisal 
farklar ve ku§ tiiylerinin son derece kompleks yapisi, tiiylerin pullardan 
evrimlegtigi iddiasim tiimiiyle temelsiz birakmaktadir. 



KUS TUYLERININ 

KOMPLEKS 

YAPISI 




Kus tiiyleri detayli olarak incelendiginde cok 
hassas bir tasarim ortaya cjkar. Her tuycugiin 
uzerinde cok daha kiiciik tuycukler ve bu 
tiiyciikleri birbirine tutturmaya yarayan ozel 
cengeller vardir. Resimlerde, ku§ tuylerinin 
giderek daha fazla biiyutiilmus yakin plan 
cekimleri yer aliyor. 
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Archaeopteryx Yanilgisi 

Surungen-kus. evrimi konusundaki iddialan destekleyebilecek bir fo- 
sil ornegi soruldugunda, evrimci kaynaklarda hemen her zaman tek bir 
canhdan soz edilir. Bu, hala israria savunulan az sayidaki ara gecis. formu 
iddialanndan en bilineni olan Archseopteryx isimli fosil kugtur. 

"Guniimuz kuglarinin atasi" oldugu one siiriilen Archseopteryx, bun- 
dan yakla§ik 150 milyon yil once ya§ami§tir. Teoriye gore, Velociraptor ve- 
ya Dromeosaur ismi verilen kiiciik yapili dinozorlann bir kismi, evrim ge- 
cirerek kanatlanmi§lar ve ucmaya basdamiglardir. Archseopteryx, dinozor 
atalarmdan aynlan ve yeni yeni ucmaya basdayan ilk turdiir. 

Oysa Archseopteryx' 'in fosilleri iizerinde yapilan son incelemeler bu 
anlatimin bilimsel bir temeli olmadigini gostermektedir. Bu kug bir ara ge- 
cis. formu degil, sadece guniimiiz ku§larmdan biraz daha farkh ozelliklere 
sahip, soyu tiikenmis. bir ku§ tiirudur. 

Archseopteryx 'in iyi ucamayan bir "yan-ku§" oldugu tezi yakin zama- 
na kadar evrimci kaynaklarda gok daha fazla sik- 
hkla dile getirilmekteydi. Bu canhnin "ster- 
num"unun, yani gogiis kemiginin olmamasi, can- 
hnin ucamayacaginin en onemli kaniti olarak gos- 
terilmekteydi. (Gogiis kemigi, ucmak icin gerekli 
olan kaslarm tutundugu gogiis kafesinin altinda 
bulunan bir kemikur. Gunumiizde ucabilen veya 
ucamayan turn kuslarda, hatta kuslardan cjok ayri 
bir familyaya ait olan ucabilen memeli yarasalarda 
bile bu gogiis kemigi vardir.) 

Ancak 1992 yihnda bulunan yedinci Archseop- 
teryx fosili bu argumanin yanhs. oldugunu goster- 
di. Zira bu son bulunan Archseopteryx fosilinde ev- 
rimcilerin cok uzun zamandir yok saydiklan go- 
giis kemigi vardi. Nature dergisinde bu yeni bulu- 
nan fosil §6yle anlatihyordu: 

Son bulunan yedinci Archseopteryx fosili, uzun za- 
mandir varligmdan §uphe edilen, ama hicbir za- 
man ispatlanamayan dikdortgensel bir gogiis ke- 
miginin varligma igaret ediyor. Bu canhnin uzun 
mesafelerde ucus yetenegi hala siipheli, ama go- 




Archaeopteryx'xn u^u- 
cu bir kus oldugunun 
onemli kanitlanndan 
biri, asimetrik tiiy ya- 
pisidir. Ustte, bu can- 
liya ait bir tiiy fosili 
yer ahyor. 
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giis kemiginin varligi giiqlii ucu§ kaslannin oldugunu gosteriyor. 125 
Bu bulgu, Archaeopteryx'in tarn ucamayan bir yan-kus. oldugu yoniin- 
deki iddialann en temel dayanagini gecersiz kildi. 

Ote yandan, Archaeopteryx'in gercek anlamda ucabilen bir ku§ oldu- 
gunun en onemli kamtlarindan bir tanesi de hayvamn tuylerinin yapisi ol- 
du. Archaeopteryx 'in guniimuz ku§lanmnkinden farksiz olan asimetrik tiiy 
yapisi, canlinin mukemmel olarak ucabildigini gosteriyordu. Unlii paleon- 
tolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tiiylerinden dolayi bu yaratik tarn 
bir ku§ ozelligi gosteriyordu". 126 

Paleontolog Robert Carroll ise konu hakkinda §u aciklamayi yapar: 
Archaepoteryx' 'in ugu§ tuylerinin geometrisi giiniimuz ucucu kujlarmmki ile 
tamamen aynidir, ucucu olmayan kuflarm ise tiiyleri simetriktir. Tiiylerin 
kanat iizerindeki diizeni de giiniimiiz kuslarmmkiyle benzerdir... Van Tyne 
ve Berger'e gore Archaeopteryx'in kanatlarmm boyutu ve sekli, tavuk cinsin- 
den ku§lar, kumrular, agaqkakanlar, gulluklar ve tiineyen otiicii kuflarm cp- 
gu gibi bitki ortiisiiniin simrli acikhklan boyunca hareket eden kuslarmkine 
benzerdir... Ugu§ tiiyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir (degi§me- 
mistir). 127 

Archseopteryx'in tuylerinin ortaya cikarmis. oldugu bir ba§ka gercek, 
bu canlinin sicakkanh olu§uydu. Bilindigi gibi siiriingenler ve dinozorlar 
sogukkanh, yani viicut lsilarim kendileri iiretmeyen, cevrenin viicut lsila- 
nm etkiledigi canlilardir. Kuglarda bulunan tiiylerin en onemli fonksiyon- 
larmdan bir tanesi ise, viicut lsisini korumalandir. Archaeopteryx'in tiiylu 
olmasi, bunun dinozorlann aksine sicakkanh oldugunu, yani viicut lsisini 
korumaya ihtiyaci olan gercek bir kus. oldugunu gosteriyordu. 

Di§ler, Pen^eler ve Diger Yapilar 

Evrimci biyologlann, Archaeopteryx'i ara geci§ formu olarak gosterir- 
ken dayandiklan en onemli iki nokta ise, bu hayvamn kanatlarmm iizerin- 
deki penceleri ve agzindaki di§leridir. 

Archaeopteryx'in kanatlannda penceleri ve agzinda di§leri oldugu 
dogrudur, ancak bu ozellikleri canlinin siiriingenlerle herhangi bir gekilde 
bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira giiniimiizde yagayan iki tiir ku§ta, To- 
uraco corythaix ve Opisthocomus hoazin'de de dallara tutunmaya yarayan 
penceler bulunmaktadir. Ve bu canhlar, higbir siiriingen ozelligi ta§ima- 
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yan, tarn birer ku§tur. Dolayisiyla Archseopteryx 'in kanatlannda penceleri 
oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki iddia gecersizdir. 

Archseopteryx 'in agzindaki digleri de yine canliyi bir ara form kilmaz. 
Evrimciler bu di§lerin bir siiriingen ozelligi oldugunu one siirerek yanil- 
maktadirlar. Ciinkii di§ler siiriingenlerin tipik bir ozelligi degildir. Giinii- 
miizde bazi siiriingenlerin digleri varken bazilarimn yoktur. Daha da 
onemli olan nokta, digli ku§larm Archseopteryx'le sinirh olmamasidir. Gii- 
niimiizde di§li ku§lann artik ya§amadiklan bir gercektir, ancak fosil kayit- 
lanna baktigimiz zaman gerek Archseopteryx ile aym donemde gerekse da- 
ha sonra, hatta gunumiize oldukca yakin tarihlere kadar "di§li ku§lar" ola- 
rak isimlendirilebilecek ayri bir kus. grubunun ya§amim surdurdugiinii 
goriiriiz. 

I§in en onemli yam ise, Archseopteryx' in ve diger di§li kuslarm di§ ya- 
pilannin, bu kuslarm sozde evrimsel atalari olan dinozorlann dig yapila- 
nndan cok farkh olmasidir. L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. Whetstone 
gibi iinlii ku§ bilimcilerin yaptiklan olciimlere gore, Archseopteryx' in ve di- 
ger di§li ku§lann diglerinin iistii diizdiir ve genis. kokleri vardir. Oysa bu 
kusdarm atasi oldugu iddia edilen theropod dinozorlarimn diglerinin iistii 
testere gibi cikintihdir ve kokleri de dardir. 128 Aym aragtirmacilar, aym za- 
manda Archseopteryx ile onun sozde atalari olan theropod dinozorlarimn 
bilek kemiklerini kargila§tirmi§lar ve aralannda hicbir benzerlik olmadigi- 
m ortaya koymuglardir. 129 

Archseopteryx 'in dinozorlardan evrimle§tigini iddia eden en onde ge- 
len otoritelerinden biri olan John Ostrom'un, bu canh ile dinozorlar arasin- 
da one siirdiigii bazi "benzerlik"lerin ise gercekte birer yanhg yorum oldu- 
gu S. Tarsitano, M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin cah§ma- 
lanyla ortaya cikmigtir. 130 

A. D. Walker, Archaeopteryx'in kulak bolgesini de incelemis. ve kulak 
yapisimn da giiniimiiz kuslari ile aym oldugunu belirtmigtir. 131 

Wales Universitesi, Biyoloji Bilimleri Enstitiisii'nden J. Richard 
Hinchliffe ise embriyolar iizerinde modern izotopik teknik kullanarak, 
kuglarin ellerinin II, III ve IV. parmaklardan olu§urken, theropod dinozor- 
larimn I, II ve III. parmaklardan olugtugunu saptamigtir. Bu ise, Archaeop- 
tery.r-dinozor baglantisim savunanlar icin biiyiik bir problemdir. 132 Hinch- 
liffe'nin ara§tirma ve gozlemleri, iinlii bilim dergisi Science 'in 1997 yilinda- 
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ki bir sayisinda §6yle yayinlanmi§tir: 

Theropodlarla ku§ kemikleri arasmdaki homoloji, "dinozor-kokeni" hipotezi 

ile ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilan §unlar- 

dir: (i) Archaeopteryx kanadi ile kiyaslandigmda, (viicut buyukliigiine gore) 

theropodun cok daha kuciik olan on kolu. Bu tip kuciik kollar oldukca bii- 

yuk bir dinozorun yerden yukanya dogru havalanmasi icin ikna edici bir on 

kanat degildirler. (ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dort tiirde bulun- 

maktadir. Theropodlarm cogu cok daha 

fazla sayida bilek kemigine ait parcalara 

sahiptir. Bunun Archaeopteryx ile benzer- 

lik olufturmasi qok zordur. (iii) Zamanla- 

ma ile ilgili bir paradoks ise, pek 50k the- 

ropod dinozorun ve ozellikle de ku§a 

benzeyen dromaesaur'larm fosil kayitla- 

rinda Archaeopteryx' den daha sonra bu- 

lunmalandir. 132 

Hinchliffe'nin belirttigi "zamanlama 
uyumsuzlugu", Archaeopteryx hakkindaki 
evrimci iddialara en olduriicii darbeyi in- 
diren gerceklerden biridir. Amerikali biyo- 
log Jonathan Wells de 2000 yilinda yayin- 
lanan Icons of Evolution (Evrimin Ikonalan) 
adh kitabinda, Archaeopteryx' in evrim adi- 
na adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline 
getirildigini, oysa delillerin bu canhnin 
"kuglarm ilkel atasi" olmadigini acikca 
gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun 

gostergelerinden biri, Archaeopteryx' in atasi olarak gosterilen theropod di- 
nozorlann, aslinda Archaeopteryx' ten daha gene olmalandir: "Yerde ko§an 
ko§an iki ayakh dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik atalanndan bekle- 
nebilecek bazi ozelliklere sahiptirler, ama (fosil kayitlannda) Archaeop- 
teryx'ten daha sonra ortaya ^lkarlar." 133 

Turn bunlar, Archseopteryx'in bir ara geci§ formu olmadigini; sadece 
"disdi kusdar" olarak isimlendirilebilecek ayn bir siniflandirmaya ait oldu- 
gunu gosterir. Bu canhyi theropod dinozorlarla ili§kilendirmek ise, son de- 




Guniimuzde ya^ayan Opisthoco- 

mus hoazin kusunun kanatlann- 

da da ayni Archaeopteryx gibi 

pence benzeri tirnaklar yer alir. 
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rece tutarsizdir. Amerikali biyolog, Richard L. Deem de "Demise of the 
'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kuslar Dinozordur" Teorisinin Sonu) bas- 
likh makalesinde, kus-dinozor evrimi iddiasi ve Archxopteryx hakkinda 
sunlan yazmaktadir: 

Son calismalarm sonuclan gostermektedir ki, theropod dinozorlarm elleri 
(on kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve uciincu hanelerden turemistir, ama 
ku§larm kanatlan, ikinci, iicuncii ve dordiincii hanelerden tiirerler... 'Kujlar 
dinozordur' teorisiyle ilgili ba§ka problemler de vardir. Theropodlarm on a- 
yaklari Archxopteryx'le kiyasla, viicutlarma gore cok kuciiktiir. Bu canlilarm 
agir viicutlan da dusuniildugunde, bir tiir "6n-kanat" (proto-wing) gelistir- 
meleri olasi goziikmemektedir. Theropod dinozorlarm cok biiyiik bolumii 
(kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve Arch&op- 
teryx'te hicbir benzeri bulunmayan bazi bilek parqalanna sahiptir. Biitiin the- 
ropodlarda VI sinirleri diger bazi sinirlerle birlikte kafatasim yandan terk 
eder, kuslarda ise aym sinirler kafatasim on taraftan kendilerine ait bir delik- 
ten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, theropodlarm 50k biiyiik kismmm 
Archseopteryx'ten daha sonra ortaya cikmis olmalandir." 134 

Archaeopteryx ve Diger Eski Ku§ Fosilleri 

Son donemlerde bulunan bazi fosiller, Archaeopteryx'le ilgili evrimci 
senaryonun gecersizligini baska yonlerden ortaya koymustur. 

1995 yihnda Qn'de Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisii'nde arastir- 
malar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adli iki paleontolog, Confuci- 
usornis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus kesfettiler. Archaeopteryx 
ile aym yastaki (yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun disleri yoktu, gagasi 
ve tiiyleri ise giiniimuz kuslanyla aym ozellikleri gostermekteydi. Iskelet 
yapisi da guniimuz kuslanyla aym olan bu kusun kanatlannda, Archdeop- 
teryx'te oldugu gibi penceler vardi. Kuyruk tiiylerine destek olan 
"pygostyle" isimli yapi bu kusta da goriiliiyordu. 135 Kisacasi, evrimciler ta- 
rafindan tiim kuslann en eski atasi sayilan ve yan-siiriingen kabul edilen 
Archdeopteryx'Xe aym yasta olan bu canli, giiniimuz kuslarma cok benziyor- 
du. Bu gercek, Archaeopteryx'm biitiin kuslann ilkel atasi oldugu yonunde- 
ki evrimci tezlerle gelisiyordu.Qn'de Kasim 1996'da bulunan bir baska fo- 
sil, ortahgi daha da kanstirdi. 130 milyon yasindaki Liaoningornis isimli bu 
kusun varhgi L. Hou, L. D. Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science 
dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyuruldu. Liaoningornis, giiniimuz 
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ku§larmda bulunan ucu§ kaslarimn tutundugu gogiis kemigine sahipti. 
Diger yonleriyle de bu canli guniimuz kuglanndan farksizdi. Tek farki, ag- 
zinda diglerinin olmasiydi. Bu durum, di§li kuglarin, hie de evrimcilerin 
iddia ettikleri gibi ilkel bir yapiya sahip olmadiklarmi gosteriyordu. 136 Ni- 
tekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yayinlanan yorumunda, Liaonin- 
gornis'in, kuglann kokeninin dinozorlar oldugu iddiasim gecersiz kildigi- 
m belirtmigti. 137 

Archaeopteryx'le ilgili evrimci iddialan curiiten bir ba§ka fosil ise, Eo- 
alulavis oldu. Arch&opteryx'ten 25-30 milyon yil daha gene, yani 120 milyon 
yaginda oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat yapisinin aynisi, gunumiizde- 
ki bazi ucan kuglarda goruliiyordu. Bu da 120 milyon yil once, guniimuz- 
deki ku§lardan bircok yonden farksiz canlilarm goklerde ucmakta olduk- 
larini ispatliyordu. 138 

Boylece Archaeopteryx ve diger arkaik kuglann birer ara gecig formu 
olmadiklan kesin bir bicimde ispatlanmi§ oldu. Fosiller, farkli ku§ turleri- 
nin birbirlerinden evrimle§tiklerini gostermiyorlardi. Aksine, guniimuz 
kuglarimn ve Archseopteryx benzeri bazi ozgiin kug tiirlerinin beraberce ya- 
§adiklarim ispatliyorlardi. Bu kuglarin bazilannin, ornegin Confuciusornis 
veya Archseopteryx'in soylan tukenmi§, gunumiize ancak az sayidaki ku§ 
gelebilmiijti. 
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Archaeoraptor. Dino-Ku§ Sahtekarhgi 

Evrim teorisinin savunuculan, Archaeopteryx'te aradiklanni bulama- 
diklanndan olacak, 1990'li yillarda diger bazi fosillere iimit bagladilar ve 
bir seri "dino-ku§ fosili" iddiasi bu yillarda diinya medyasinda boy goster- 
di. Ancak bu iddialarm birer yanlig yorum ve hatta sahtekarhk ornegi ol- 
duklan da kisa siirede anla§ildi. 

"Dino-kus/' iddialannin ilk ornegi, 1996 yilinda biiyiik bir medya pro- 
pagandasi ile giindeme getirilen "(^in'de bulunan tiiylii dinozor fosilleri" 
hikayesiydi. Sinostzuropteryx adi verilen bir suriingen fosili bulunmugtu, 
ancak fosili inceleyen bazi evrimci paleontologlar bunun bilinen suriin- 
genlerin aksine kus. tiiylerine sahip oldugunu ileri surdiiler. Oysa bir yil 
sonra yapilan incelemelerde, fosilin gercekte ku§ tiiyiine benzer hicbir ya- 
piya sahip olmadigi anlagildi. Science dergisinde yayinlanan "Plucking the 
Feathered Dinosaur" (Tiiylii Dinozorun Tuylerini Yolmak) ba§hkh bir ma- 
kalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan yapilarm 
gercekte tiiylerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu: 

Bir yil once, paleontologlar "tiiylii dizonor"a ait fotograflarm ortaya qikma- 
siyla heyecan yajamijlardi. Cin'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosaurop- 
teryx adli fosil, New York Times'm on sayfasmda yaymlanmig ve ku§lann 
kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmujtu. Ama 
ge^tigimiz ay Chicago'daki omurgahlar paleontolojisi toplantismda verilen 
hiikiim daha farkh oldu: Fosil orneklerini inceleyen yanm diizine Batih pa- 
leontolog, bu yapilarm modern tiiyler olmadigim soylediler... Kansas Uni- 
versitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarm yipranmis kolajen fiberleri 
oldugunu ve kuslarla higbir iliskisi olmadigim belirtti. 139 
Daha biiyiik bir dino-kus. furyasi ise 1998 yilinda patlak verdi. Nati- 
onal Geographic dergisi, Temmuz 1998 sayisinda, kuglann dinozorlardan 
evrimle§tigi iddiasinin artik saglam bir fosil kamtina dayandigini ileri sii- 
riiyordu. Qn'de bulundugu belirtilen fosile makalede genis. yer ayrihyor, 
fosilin ku§ ve dinozor ozelliklerini birarada tagidigi savunuluyordu. Ma- 
kaleyi kaleme alan National Geographic yazan Christopher P. Sloan, fosil 
hakkinda yaptigi yoruma o kadar inanmi§ti ki, "insanlarm memeli oldu- 
gunu nasil kendimizden emin §ekilde soyleyebiliyorsak, artik ku§lann 
theropod (dinozor) oldugunu da ayni §ekilde soyleyebiliriz" diyordu. 
125 milyon yil once ya§adigi soylenen bu tiire, hemen bilimsel bir isim de 
verilmigti: Archaeoraptor liaoningensis. uo 
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Oysa fosil, bes. farkli fosilin birbirine ustaca eklenmesiyle iiretilmis. sah- 
te bir fosildi! Aralannda uc paleontologun da bulundugu bir grup aragtir- 
maci, bir yil kadar sonra, bilgisayar tomografisinin yardimiyla sahtekarligi 
kanitladilar. Dino-kus. aslinda Cinli bir evrimcinin eseriydi... Cinli amator- 
ler, yapi§kan ve harclar kullanarak 88 kemik ve ta§tan dino-kus. olu§turmu§- 
tu. Archaeraptor'un on kismi tek bir ku§a ait fosildi, ancak dinozorun kuyru- 
guyla birlikte beden kisminda dort ayri tiirden kemikler vardi. 

I§in ilginc yam, National Geographic dergisinin boylesine basit bir sah- 
tekarligi hie §uphelenmeden yayinlami§ ve hatta buna dayanarak "ku§la- 
nn evrimi" senaryolannin kamtlandigini ileri surmu§ olmasiydi. ABD'de- 
ki iinlii Smithsonian Institution Doga Tarihi Miizesi'nden Dr. Storrs Olson, 
bu fosilin sahte olduguna dair daha onceden National Geographic'! uyardi- 
gini, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz ardi ettigini soyliiyordu. 
Olson'a gore, "zaten National Geographic, uzun zamandir sansasyonal, des- 
teksiz ve tabloid habercilik yaparak seviyesini du§urmug durumdaydi." 141 

Olson, National Geographic biinyesindeki Peter Raven adh bilim ada- 
mina yazdigi a§agidaki mektupta, derginin "tiiylii dinozorlar" furyasinin 
perde arkasim cok detayh olarak anlatiyordu: 

National Geographic' in Temmuz 1998 sayismda yaymlanan, "Dinozorlar Ka- 

natlamyor" (Dinosaurs Take Wing) ba§- 

hkh makalenin yaymlanmasmdan kisa 

sure once, (makaleyi hazirlayan) Chris- 
topher P. Sloan'm fotografgisi olan Lou 

Mazzatenta beni National Geographic 

Society'e cagirdi, Cin'de bulunan fosil- 

lerin fotograflarim gosterdi ve bunlar 

hakkmda yaymlanacak hikaye ile ilgili 

yorumlarimi sordu. O zaman, National 

Geographic' in gostermek istedigi tablo- 

dan cok daha farkli, alternatif bakis aci- 

lari oldugunu soyleyerek itiraz ettim, 

ama sonunda acikca gordiim ki, Nati- 
onal Geographic, kuflarin dinozorlar- 

dan evrimlegtigi dogmasi diginda ba§- 

ka hiqbir §eye ilgi duymuyordu. 




National Geographic dergisinin kuslann 

evrimi senaryosunun delili olarak 

tanittigi Archaeoraptor adh "dino- 

kus/'un, bir yil sonra sahte bir fosil 

oldugu ortaya cikti. 
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Sloan'm makalesi (kug-dinozor baglantisi yoniindeki) on yargiyi tamamen 
yeni bir boyuta yiikseltmekte ve biiyiik olciide dogrulanmamiij veya belge- 
lendirilmemi§ bilgilere dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlari "iiret- 
mekte"dir. "Insanlarm memeli olduklarim ne kadar guvenle soyleyebiliyor- 
sak, ku§larm birer theropod (iki ayakh dinozor) oldugunu da o kadar giiven- 
le soyleyebiliriz" §eklindeki basit ciimlesi, bir veya bir grup bilim adammm 
fikri olarak dahi gosterilmemekte, sadece "editoryel propaganda" olarak 
kalmaktadir. Bu melodramik iddia, ashnda embriyoloji ve kar§ila§tirmah 
anatomi alamnda yapilan yeni qahgmalarla quratulmu§tur, ama, elbette, 
bunlar (National Geographic makalesinde) hiq belirtilmemektedir. 

Daha da onemlisi, Sloan'm makalesinde cizimi yapilan ve ku§ tiiyleri oldu- 
gu iddia edilen yapilarm hicbirinin ku§ tiiyii oldugu kamtlanmig degildir. 
Bunlarm bu §ekilde oldugunu iddia etmek, bir gercegi dile getirmek degil, 
sadece bir ten, ir. Sayfa 103'te yer alan "iqi bog, saq benzeri yapi- 

lar ilkel ku§ tiiylerini (protofeathers) karakterize ediyor" §eklindeki ifade saq- 
maliktir, giinkii "ilkel ku§ tiiyleri" sadece teorik bir varsayimdir ve dolayisiy- 
la bunlarm i^ yapisi daha da hipotetiktir. 

National Geographic Society'de (National Geographic Dernegi) halen goste- 
rimde olan tiiylii dinozorlar sergisi furyasi daha da kotiidiir ve bircok et yi- 
yici dinozorun ku§ tiiylerine sahip oldugu yoniindeki aldatici iddiayi ileri 
siirmektedir. Tarti§masiz bir dinozor olan Deinonychus hakkmda yapilan bir 
maket ve bebek tyrannosaurlar hakkmda yapilan cizimlerde bu canlilar tiiy- 
lerle kaph gibi gosterilmektedir. Bunlarm hepsi hayalidir ve bilim kurgu di- 
§mda herhangi bir yerleri yoktur... 

Saygilanmla, 

Storrs L. Olson 

Ku§lar Boliimii Ba§kam 

Smithsonian Enstitiisii, Doga Tarihi Ulusal Miizesi 142 

Bu fosil sahtekarligimn gosterdigi iki onemli gergek vardir: Birincisi, 
evrim teorisine kanit bulma arayigi iginde kolaylikla sahtekarliga ba§vura- 
bilecek insanlar vardir. Ikincisi, evrim teorisini topluma empoze etme gibi 
bir misyon yuklenmi§ olan bazi "bilim dergileri", evrim teorisi lehinde kul- 
lanabileceklerini du§undiikleri bulgulan, yanli§ olma veya ba§ka tiirlii yo- 
rumlanabilme olasiliklanni tamamen goz ardi ederek, propaganda maize- 



Gergek Dogn Tnrihi -II- 

mesi haline getirmektedirler. Yani bilimsel degil dogmatik davranmakta, 
inancla bagli olduklan evrim teorisini savunabilmek igin bilimden kolay- 
ca taviz vermektedirler. 

Konunun bir diger onemli yonii ise, kuslarm dinozorlardan evrimles- 
tigi tezine hicbir kanit bulunamayisidir. Kanit bulunamadigi igin sahtesi 
yapilmakta veya mevcut kamtlar garpitilarak yorumlanmaktadir. Gercek- 
te ise, kuslarm bir baska canh sinifindan evrimlesmis olabilecegine dair 
hicbir kanit yoktur. Aksine kamtlar, kuslarm yeryiiziinde kendi ozgiin vii- 
cut yapilanyla ortaya ciktiklarim gostermektedir. 

Boceklerin Kokeni 

Kuslarm kokeninden soz ederken, evrimci biyologlann bu konuda 
ortaya attiklan "cursorial teori"den soz etmistik. O zaman da belirttigimiz 
gibi cursorial teori, siirungenlerin nasil olup da "kanatlandiklan" sorusu 
karsisinda, "on ayaklan ile sinek avlamaya galisan siirungenler'den soz et- 
mektedir. Bu spekiilatif teoriye gore, soz konusu siiriingenler sinek avla- 
maya calisirken on ayaklarim zamanla kanatlara donustiirmiislerdir. 

Bu teorinin hicbir bilimsel bulguya dayanmadigini da belirtmistik. 
Ancak bu teoriyle ilgili olan ve deginmedigimiz onemli bir nokta daha 
vardir: Zaten ucjnakta olan sinekler. Acaba sinekler nasil olmus da kanat- 
lanmislardir? Ve genel olarak, sinekler siniflamasim da icine alan bocekle- 
rin kokeni nedir? 

Bocekler, canli siniflamasinda, artropodlar (eklem bacaklilar) filumu- 
nun icinde yer alan Insecta alt-filumunu olustururlar. En eski bocek fosille- 
ri, Devonian Devri'ne (410-360 milyon yil once) aittir. Daha sonraki 
Pennsylavanian Devri'nde (325-286 milyon yil once) ise cok sayida farkli 
bocek tiirii bir anda ortaya cikar. Ornegin hamam bocekleri aniden ve bu- 
giinkii yapilanyla belirir. Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Betty Faber, 
"350 milyon yil oncesine ait hamam bocegi fosillerinin bugiinkiilerle aym 
oldugunu" bildirmektedir. 143 

Oriimcek, kene ve kirkayak gibi canhlar gercekte bocek degildir, ama 
cogunlukla bocek olarak anihr. American Association for the Advancement of 
Science' m. 1983'teki yilhk toplantisinda, bu canlilarla ilgili qok onemli fosil 
bulgulan sunulmustur. Oriimcek, kene ve kirkayaklara ait olan 380 mil- 
yon yilhk bu fosillerin ilginc ozelligi ise, yasayan orneklerinden farksiz 
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olu§udur. Bulgulan inceleyen bilim adamlarmdan biri, fosiller hakkinda 
"sanki diin 61mii§ gibiler" yorumunu yapmigtir. 144 

Ucan bocekler, yani sinekler de fosil kayitlannda bir anda ve kendile- 
rine ozgii yapilanyla ortaya gikar. Ornegin Pennsylvanian Devri'ne ait cok 
sayida yusufcuk fosili bulunmugtur. Ve bu yusufcuklar gunumiizdekiler- 
le tamamen ayni yapiya sahiptir. 

Burada ilginc, olan bir nokta, yusufcuklar gibi sineklerin, kanatsiz bo- 
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cek tiirleriyle bir anda ortaya cikmalandir. Bu da, kanatsiz boceklerin za- 
manla kanatlanarak sineklere evrimlegtikleri yoniindeki varsayimi gecer- 
siz kilar. Robin Wootton ve Charles P. Ellington, Biomechanics in Evolution 
adli kitapta yer alan bir makalelerinde bu konuda goyle yazarlar: 

Bocekler, Orta ve Ust Carboniferous Devirleri'nde ilk kez ortaya ciktiklarmda 
birbirlerinden cok farkhdir ve biiyiik bir boliimii de kanatlidir. Birkac tane ka- 
natsiz ve daha ilkel bocek vardir, ama hicbir ara form bilinmemektedir. 145 
Fosil kayitlannda bir anda ortaya cikan sineklerin onemli bir ozellik- 
leri de olaganiistii ucus. teknikleridir. Insan sani- 
yede 10 kere bile kolunu acip kapayamazken, bir 
sinek saniyede ortalama 500 kez kanat cirpma 
yetenegine sahiptir. Ustelik her iki kanadini e§ 
zamanh olarak cirpar. Eger kanatlann titre§imi 
arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek den- 
gesini yitirecektir, ama hicbir zaman boyle bir 
uyumsuzluk olmaz. 

R. Wootton, "Sinek Kanatlarimn Mekanik 
Tasanmi" ba§hkh bir makalede §6yle yazar: 

Sinek kanatlarimn isleyisini ogrendikce, sahip 
olduklan tasarimm ne denli hassas ve kusursuz 
oldugunu daha iyi anliyoruz... Son derece elas- 
tik ozelliklere sahip par<;alar, havamn en iyi bi- 
cimde kullamlabilmesi iqin, gerekli kuvvetler 
karsismda gerekli esnekligi gosterecek bicimde 
hassasiyetle biraraya getirilmislerdir. Sinek ka- 
natlanyla boy olgiisebilecek teknolojik bir yapi yok gibidir. 146 
Bu denli kusursuz bir yaratili§a sahip canhlann, yeryiiziinde bir an- 
da ortaya cikmalannin elbette evrimle aciklanmasi imkansizdir. Bu neden- 
le Paul Pierre Grasse, "Boceklerin kokeni konusunda tarn bir karanhk icin- 
deyiz." demektedir. 147 Boceklerin kokeni, acikga tiim canhlan Allah'in ya- 
rattigi gercegini dogrulamaktadir. 

Memelilerin Kokeni 

Evrim teorisi, daha once de belirttigimiz gibi, denizden evrimlegerek 
cikan hayali birtakim canhlann suriingenlere donu§tiigunu, ku§lann da 
siiriingenlerin evrimle§mesiyle olu§tugunu iddia eder. Aym senaryoya 




320 milyon yillik bu hamam boce- 
gi fosili ile guniimiizde yasayan 
ornekleri arasinda fark yoktur. 
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gore surungenler yalnizca kuglann degil, ayni zamanda memelilerin de 
atasidir. Ancak bu iki canli siniflamasi arasinda cok biiyiik farklar vardir. 
Memeliler sicakkanh hayvanlardir (viicut lsilanni kendileri iiretir ve sabit 
tutarlar), yavrularmi dogururlar, emzirirler ve viicutlan tiiylerle kaplidir. 
Surungenler ise sogukkanlidir (isi iiretemezler ve viicut lsilan di§ardaki 
havaya gore degi§ir), yumurtlayarak cogahrlar, yavrulan emzirme gibi bir 
ozellikleri yoktur ve viicutlan pullarla kaplidir. 

Acaba nasil olmu§tur da, bir siiriingen, viicut isisi iiretmeye basdami§, 
bu lsiyi kontrol edecek bir terleme mekanizmasi olusdurmu§, pullanni tiiy- 
lerle degisdirmis. ve siit salgilamaya basdamis. olabilir? Evrim teorisinin me- 
melilerin kokenine aciklama getirebilmesi icin oncelikle bu sorulara tat- 
min edici bilimsel cevaplar bulmasi gerekmektedir. 

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda, ya bu konuda israrli bir ses- 
sizlik oldugunu ya da tiimiiyle hayali ve bilim di§i senaryolar anlatildigi- 
m goriiriiz. Bu senaryolardan biri §6yledir: 

Soguk bolgelerde yajayan bazi surungenler, viicutlarim lsitacak bir yontem 
gelistirdiler... Pullari giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tiiylere evrim- 
legti. Bu arada gergekle§en bir diger adaptasyon ise terlemenin geli§mesi ol- 
du; bu, canliya gerektiginde suyun buharlagmasi sayesinde viicudunu so- 
gutma imkani veriyordu. Bu arada beklenmedik bir bi^imde, bazi yavrular 
beslenmek icin annelerinin viicudunda olusan teri yalamaya basladilar. Bazi 
ter bezleri bu nedenle giderek daha zengin bir salgi salgilamaya basladilar ve 
bu salgi sonunda siit haline donu§tu. Bu sayede bu ilk memelilerin yavrula- 
n hayata daha iyi bir baglangiq yaptilar. 148 

Yukanda anlatilan bu senaryo, bir hayal giicii zorlamasindan bagka 
bir §ey degildir. (Jiinkii bu anlatilanlann ne gercekle§tigine dair bir delil 
vardir, ne de boyle bir geyin gercekle§mesi miimkiindiir. Bir canhnin, an- 
nesinin viicudundaki teri "yalayarak" ortaya siit gibi son derece iyi hesap- 
lanmi§, besleyici degeri cok iyi ayarlanmi§ bir besini ortaya cikardigini one 
siirmesi, son derece akil di§i bir iddiadir. 

Bu gibi senaryolarm iiretilmesinin nedeni, memeliler ve siiriingenler 
arasinda gercekte agilmaz ugurumlar bulunmasidir. Bu ugurumlarin bir 
ba§ka ornegi, siiriingenlerin ve memelilerin ^ene yapilandir. Memeliler- 
de alt cenede tek bir kemik vardir ve disder bu kemigin iizerine oturur. Sii- 
riingenlerde ise alt cenenin her iki yaninda iicer tane kiiciik kemik bulu- 
nur. Bir ba§ka temel farkhlik, tiim memelilerin orta kulaklannda iic tane 
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Doga tarihi mu- 
zelerinde sergi- 
lenen on milyon- 
larca yillik me- 
meli fosilleri ile 
bugiin yasayan 
ornekleri arasm- 
da hicbir fark 
yoktur. Dahasi 
bu fosiller, yer- 
yuzij tabakala- 
nnda, daha 6n- 
ceki tiirlerle ara- 
larinda hicbir 
baglanti olma- 
dan bir anda or- 
taya gkarlar. 




kemik (ors, iizengi ve cekic kemikleri) bulunmasidir; buna karsihk turn sii- 
riingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler, surungen cene- 
sinin ve surungen kulaginin asamali olarak memeli cenesine ve kulagina 
donustugunii iddia ederler. Bu donusumiin hangi asamalarla gerceklesti- 
gi sorusu ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin iic ke- 
mikli hale nasil doniistugii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam et- 
tigi, asla cevaplanamayan bir sorudur. 

Tiim bunlar, suriingenlerin memelilere evrimlestigi yoniindeki varsa- 
yimin hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermektedir. Nitekim suriin- 
genlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir ara form fosili dahi bu- 
lunamamistir. Bu yiizden Roger Lewin, "ilk memeliye nasil ge^ildigi ha- 
la bir sirdir" demek zorunda kalir. 149 

20. yiizyilin en biiyiik evrim otoritelerinden ve neo-Darwinist teori- 
nin kurucularmdan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrim teorisi 
agisindan cok sasirtici olan bu gercegi soyle ifade eder: 

Dunya iizerindeki yajamm en akil kanjtinci olayi, Mezozoik C^agi'nm, yani 
siiriingenler devrinin, memeliler devriii ismesidir. Sanki biitiin 

bagrol oyunculugunun qok sayida ve tiirdeki siiriingenler tarafmdan iistle- 
nildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden acjildigmda 
ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldigi ve siiriingenlerin bir kenara 
itildigi yepyeni bir devir ba§lamigtir. Ortaya gikan memelilerin bir onceki 
devre ait izleri ise yok gibidir. 150 
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Dahasi, aniden ortaya cikan memeliler birbirlerinden qok farkhdir. 
Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkh canlilarm hepsi memelidir 
ve aym jeolojik donemde ortaya cikmi§lardir. Bu canlilarm aralannda ev- 
rimsel bir bag kurmak, en genis. hayal gucii icin bile imkansizdir. Evrimci 
zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adli dergide §6yle yazar: 

Memeliler sinifi iginde evrimsel akrabalik iligkileri (filogenetik baglar) kur- 
mak i^in bilgi arayanlar, hayal kinkligma ugrayacaktir. 151 
Kisacasi memelilerin kokeni, diger canli gruplannda oldugu gibi, ev- 
rim teorisiyle hicbir §ekilde aciklanamamaktadir. George Gaylord Simp- 
son, bu gercegi uzun yillar once §6yle itiraf etmi§tir: 

Bu, memelilerin 32 ayri takimmm hepsi icin gecerlidir... Her takimm bilinen 
en eski ve en ilkel iiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sa- 
hiptir ve hicbir durumda bir takimdan bir digerine dogru ilerleyen devamli 
bir geliijim bilinmemektedir. (Jogu ornekte farkhlik o kadar keskin ve boijluk 
o kadar biiyiiktiir ki, tiim bir takimm kokeni spekiilatif ve son derece tartif- 
mahdir... 

Ara formlarm bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve pale- 
ontologlarm uzun zamandir fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur. 
Bu olgu, omurgah ya da omurgasiz neredeyse tiim hayvan simflan ve tiim 
takimlar icin gecerlidir. Acikgasi aym olgu, bitkilerin farkh kategorileri icin 
de soz konusudur. 152 

Atin Evrimi Efsanesi 

Memelilerin kokeni konusu icinde onemli bir yer tutan ba§hk, uzunca 
bir zamandir evrimci kaynaklann ba§ taci ettikleri "atin evrimi" ef sanesidir. 
Bu bir efsanedir, cunkii bilimsel bulgulara degil, hayal guciine dayanir. 

"Atin evrimi"ni sembolize ettigi iddia edilen §emalar, yakin bir zama- 
na kadar, evrim teorisine kanit olarak gosterilen fosil siralamalannin en 
ba§inda gelmekteydi. Oysa bugiin pek cok evrimci, atin evrimi senaryosu- 
nun gecersizligini acikga kabul etmektedir. Kasim 1980'de Chicago Doga 
Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin siiren ve kademeli 
evrim teorisinin sorunlarimn ele alindigi bir toplantida soz alan evrimci 
Boyce Rensberger, atin evrimi senaryosunun fosil kayitlannda hicbir da- 
yanagi olmadigini ve atin kademeli evrimle§mesi gibi bir siirecin hig ya- 
§anmadigim §6yle anlatmigtir: 
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Yaklagik 50 milyon yil once ya§ami§ dort tirnakh, tilki buyiikliigiindeki can- 
hlardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakh atma bir dizi kademeli degisim ol- 
dugunu one siiren iinlii atm evrimi orneginin gecersiz oldugu uzun zaman- 
dir bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her tiiriin fosilleri biitiiniiyle 
farkli olarak ortaya cikmakta, degismeden kalmakta, sonra da soyu tiiken- 
mektedir. Ara formlar bilinmemektedir. 153 

Rensberger, durust bir tutumla atin evrimi senaryosundaki bu onem- 
li acmazi dile getirirken aslinda turn teorinin fosil kayitlarindaki en biiyiik 
cikmazim, "ara-geci§ formlan cikmazi"m giindeme getirmigtir. 

Dr. Niles Eldredge atin evrimi §emasi hakkinda §unlan soyler: 
Hayatm dogasi hakkinda her biri birbirinden hayali bir sum kotii hikaye 
vardir. Bunun en iinlii ornegiyse, belki 50 yil once hazirlanmiij olan ve hala 
alt katta duran atm evrimi sergisidir. Atm evrimi, birbirini izleyen yiizlerce 
bilimsel kaynak tarafmdan biiyiik bir gercek gibi sunulmu§tur. Ancak gimdi, 
bu tip iddialan ortaya atan kisilerin yaptiklan tahminlerin, yalmzca spekii- 
lasyon olduklarim diisiiniiyorum. 154 

Peki "atm evrimi" senaryosunun nedir? Bu senaryo, Hindistan, Gii- 
ney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degi§ik zamanlarda ya§ami§, 




ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nde yer alan "atin evrimi" sergisi. Bu ve benzeri "atin ev- 
rimi" semalan, farkli devirlerde, farkli cografyalarda ya§amis bagimsiz canli turlerinin, 
son derece tarafli bir bakis agsiyla birbirleri ardina dizilmesiyle olusturulur. Gercekte 
"atin evrimi"ne dair hicbir somut bilimsel bulgu yoktur. 
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farkli tiir canlilara ait fosillerin evrimcilerin hayal giicleri dogrultusunda 
kiigiikten biiyiige dogru dizilmesiyle olu§turulan gemalarla ortaya atilmig- 
tir. Degi§ik aragtirmacilann one siirdiikleri 20'den fazla degi§ik atin evrimi 
§emasi vardir. Hepsi de birbirinden farkli olan bu soy agaclan hakkinda 
evrimciler arasinda da goriis. birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek ortak 
nokta, 55 milyon yil onceki Eosen Devri'nde ya§ami§ Eohippus (Hyracothe- 
rium) adh kopek benzeri bir canlinin atin ilk atasi olduguna inanilmasidir. 
Oysa atin milyonlarca yil once yok olmus. atasi olarak sunulan Eohippus, 
halen Afrika'da yagayan ve atla hicbir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax 
isimli hayvanin hemen hemen aymsidir. 155 

Atin evrimi iddiasimn tutarsizhgi, her gecen gun ortaya cikan yeni 
fosil bulgulanyla daha acik olarak anla§ilmaktadir. Eohippus ile ayni kat- 
manda, guniimiizde ya§ayan at cinslerinin de (Equus nevadensis ve Equus 
occidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmigtir. 156 Bu, gunumiizdeki 
at ile onun sozde atasimn ayni zamanda ya§adigim gostermektedir ki, atin 
evrimi denen siirecin hicbir zaman yaganmadigimn kamtidir. 

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadigi konu- 
lari ele alan The Great Evolution Mystery adh kitabinda at serileri efsane- 
sinin ashni goyle anlatir: 

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlann, biiyiik evrimsel 
degi§iklikleri gosterecek olan akrabalik iligkilerini ve canli siralamalanm or- 
taya koyamamalandir... At serisi genellikle bu konuda coziime kavu^turul- 
mu§ olan yegane ornek gibi gosterilir. Ama gergek §udur ki, Eohippus'tan 
Equus'a kadar uzanan siralama cpk tutarsizdir. Bu siralamamn, giderek artan 
bir viicut biiyuklugunii gosterdigi iddia edilir, ama aslmda siralamamn ileri- 
ki asamalarma konan canlilarm bazilan (siralamamn en basmda yer alan) Eo- 
hippus'tan daha biiyiik degil, daha kiiquktiirler. Farkli kaynaklardan gelen 
tiirlerin biraraya getirilip ikna edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada 
arka arkaya dizilmeleri miimku ihte ger^ekten bu siralama icm- 

de birbirlerini izlediklerini gosteren hicbir kamt yoktur. 157 
Tiim bu gercekler, evrim teorisinin en saglam delillerinden birisi gibi 
sunulan atin evrimi gemalarimn, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali 
siralamalar olduklarim ortaya koymaktadir. Diger tiirler gibi atlar da, ev- 
rimsel bir ataya sahip olmadan var olmu§lardir. 



HAYATIN GERCEK KOKENI 



Yarasalarin Kokeni 

Memeliler simflamasi icmde yer alan en ilginc canhlardan biri, ku§ku- 
suz yegane ucan memeli cinsi olan yarasalardir. 

Yarasalan ilginc, kilan ozelliklerinin ba§inda, bu canlilann sahip oldu- 
gu kompleks "sonar" sistemi gelir. Bu sonar sistemi sayesinde yarasalar zi- 
firi karanlikta, hicbir gey gormeden son derece kivrak ve kusursuz manev- 
ralarla ucar. Karanlik bir odanin zeminindeki kuciiciik bir 
tirtili bile algilar ve avlar. 

Bu sonar, hayvamn siirekli olarak yiiksek frekans- 

li sesler yaymasi, bu seslerin yankilarira analiz etme- 

si ve sonucunda etrafinin detayli bir analizini yap- 

masiyla cahgmaktadir. Hem de canli bu i§i olaga- 

niistii bir siiratle, havada uctugu saniyeler boyunca 

kesintisiz ve kusursuz bi^imde bagarmaktadir. 

Yarasalarin sonar sistemi iizerinde yapilan 
ara§tirmalar, daha da §a§irtici sonuclar 
ortaya koymu§tur. Hayvamn algilayabildi- 
gi frekans araligi cok dardir, yani ancak bel- 
li frekanstaki sesleri algilayabilir. Ancak i§te bu nokta- 
da cok onemli bir sorun ortaya cikmaktadir. Doppler 
etkisi denen fizik kuralma gore, hareket halindeki bir 
cisme garpan sesin frekansi degi§ir. Bu yiizden, yara- 
sa kendisinden uzakla§makta olan bir sinege dogru 
ses dalgalanni yaydiginda, donen ses dalgalan yara- 
sanin duyamayacagi bir araliga dii§ecektir. Bu neden- 
le yarasamn hareketli cisimleri algilamada biiyiik zorluklar ya§amasi ge- 
rekir. Ama boyle olmaz. Yarasa her tiirlii cismi kusursuzca algilamaya de- 
vam eder. CTunkii yarasa, Doppler etkisini bilirmigcesine, hareketli cisim- 
lere dogru yolladigi ses dalgalanni degi§tirir. Ornegin kendisinden uzak- 
lagan sinege en yiiksek frekansh ses dalgasim yollar ki, ses geri dondiigiin- 
de duyamayacagi kadar du§iik bir frekansa inmesin. 
Peki bu ayarlama nasil gercekle§ir? 

Yarasamn beyninde, sonar sistemini denetleyen iki farkh tipte noron 
(sinir hiicresi) bulunmaktadir; bunlardan biri yansiyan ultrasonu algilar, 
digeri bazi kaslara komut vererek yarasamn cighgini olu§turur. Bu iki no- 
ron beyinde es. gudiimlii cah§ir; oyle ki yankimn frekansi degi§ince, birinci 




Yarasalarin sahip 
oldugu sonar siste- 
mi, bugiine kadar 
yapilmi^ biitiin tek- 
nolojik sonarlardan 
cok daha hassas ve 
verimlidir. 
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ABD Wyoming'de 

bulunmus olan bi- 

linen en eski yara- 

sa fosili. 50 milyon 

yillik bu fosil ile 

bugiin ya$ayan ya- 

rasalar arasinda 

hi^bir fark yok. 



noron bunu algilar ve ikinci noronu baskilayarak veya uyararak, cighgin 
frekansimn yankimn frekansina uymasim saglar. Sonucta yarasamn cighgi 
ortamin durumuna gore frekans degi§tirir ve en verimli §ekilde kullamlir. 
Turn bu sistemin evrim teorisinin "rastgele mutasyonlarla kademeli 
evrim" aciklamasina indirdigi darbeyi gormemek ise mumkiin degildir. 
Yarasadaki sonar sistemi son derece kompleks bir yapidir ve asla rastgele 
mutasyonlarla agiklanamaz. Sistemin caligabilmesi icin, tiim aynntilanyla 
kusursuz olarak var olmasi zorunludur. Yarasa hem yiiksek frekanslarda 
ses yayacak yapiya, hem bu sesleri algilayip analiz edecek organlara, hem 
de hareket degi§ikliklerine gore frekans ayarlamasi yapan sisteme sahip 
olmahdir ki, sahip oldugu sonar i§e yarasin. Elbette ki tiim bunlar rastlan- 
tilarla aciklanamaz ve yarasamn kusursuz bir bicimde yaratildigini gosterir. 
Nitekim fosil kayitlan da, yarasamn yeryiiziinde aniden ve bugiinkii 
kompleks yapisiyla ortaya ciktigini gostermektedir. Evrimci paleontolog- 
lar John E. Hill ve James D. Smith, Bats: A Natural History adh kitaplann- 
da bu gercegi "itiraf" niteliginde aciklarlar: 

Yarasalarm fosil kayitlan, erken Eosen Devri'ne kadar uzanir... ve be§ ayri ki- 
tada birden tespit edilmijtir. Tiim fosil yarasalar, hatta en eskileri bile, son 
derece geli§mi§ yarasalardir ve dolayisiyla karada yagayan atalarmdan nasil 
bir ara geci§le geldikleri konusuna hicbir 151k tutmazlar. 158 
Evrimci paleontolog L. R. Godfrey ise aym konuda goyle yazmaktadir: 
Erken Tertiryen Devri'ne ait 50k sayida iyi korunmu§ yarasa fosili vardir, 6r- 
negin Icaronycteris gibi. Ama Icaronycteris bizlere yarasalarda ucujun evrim- 
le§mesi hakkmda higbir §ey soylememektedir, giinkii bu zaten kui 
bigimde ugan bir yarasadir. 159 
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Evrimci bilim adami Jeff Hecht de aym sorunu 1998 tarihli bir New 
Scientist makalesinde goyle itiraf etmektedir: 

Yarasalarm kokenleri bir bilmece olmujtur. En eski yarasa fosilleri dahi, 50 

milyon yil once, bugunku yarasalarm kanatlanna benzeyen kanatlara sahip- 

tirler. 160 

Kisacasi, ne yarasalarm kompleks viicut sistemlerinin evrimle ortaya 
cikmasi mumkundur, ne de fosil kayitlan boyle bir evrim yagandigini gos- 
termektedir. Aksine, yeryiiziinde ilk kez ortaya cikan yarasalar ile bugiin 
ya§ayan ornekleri aynidir. Yasalar, hep yarasa olarak var olmu§tur. 

Deniz Memelilerinin Kokeni 

Balinalar ve yunuslar, "deniz memelileri" olarak bilinen canli grubu- 
nu olugtururlar. Bu canlilar memeli simflamasina dahildir, ciinkii aynen 
karadaki memeliler gibi dogurur, emzirir, akcigerle nefes alir ve viicutlari- 
m lsitirlar. Deniz memelilerinin kokeni ise, evrimciler tarafindan aciklan- 
masi en zor olan konulardan birisidir. C^ogu evrimci kaynakta, atalan ka- 
rada ya§ayan deniz memelilerinin, uzun bir evrim siireci sonunda deniz 
ortamina gecis. yapacak bi^imde evrimle§tikleri one suriilur. Buna gore, 
sudan karaya geci§in tersine bir yol izleyen deniz memelileri, ikinci bir ev- 
rim siirecinin sonucu olarak tekrar su ortamina d6nmii§lerdir. Oysa bu te- 
ori hicbir paleontolojik delile dayanmaz ve mantiksal yonden de celigkili- 
dir. Nitekim, evrimciler de uzun yillar boyunca bu konuda sessiz kalmig- 
lardir. 

Bu nedenle, evrimciler bu konuyla ilgili uzun bir siireden beri sessiz- 
le§mi§tir. 

Ancak, 1990'h yillarda deniz memelilerinin kokeni hakkinda yeni ev- 
rimci senaryolar ortaya cikti. Bu senaryolar, 1980'lerde bulunan Pakicetus 
ve Ambulocetus gibi bazi yeni fosil bulgulan iizerine kuruldu. Dort ayakh 
ve kara canlisi olduklan a^ikga belli olan bu soyu tiikenmis. memelilerin 
balinalann atasi oldugu iddia edildi ve boylece bircok evrimci kaynak on- 
lan "yiiriiyen balinalar" olarak adlandirmakta tereddiit etmedi. (Gercekte 
bu canlimn tarn adi, "yiiriiyen ve yiizen balina" anlamina gelen Ambuloce- 
tus natans'dir) National Geographic dergisi ise Kasim 2001 sayisinda "Balina- 
lann Evrimi" senaryosunu giindeme getirdi. Senaryo, bilimsel delillerin 
degil evrimci on yargilarm iizerine kurulmu§tu. 
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Yuriiyen Balina Masah 

Uzun ismi Pakicetus inachus olan bu soyu tiikenmis. memeliye ait fo- 
siller, ilk kez 1983 yilinda giindeme geldi. Fosili bulan P. D. Gingerich ve 
yardimcilan, canlimn sadece kafatasini bulmus. olmalanna ragmen, hie ce- 
kinmeden onun bir "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler. 

Oysa fosilin "balina" olmakla yakindan-uzaktan bir ilgisi yoktu. Iske- 
leti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakh bir yapiydi. Fosilin bulundu- 
gu yer, paslanmis. demir cevherlerinin de bulundugu ve salyangoz, kap- 
lumbaga veya timsah gibi kara canlilannin da fosillerini barindiran bir 
bolgeydi; yani bir deniz yatagi degil, kara parcasiydi. 

Peki dort ayakh bir kara canlisi olan bu fosil, neden "ilkel balina" ola- 
rak ilan edilmigtir? Sadece diglerindeki ve kulak kemiklerindeki bazi ay- 
nntilar nedeniyle! Oysa bu ozellikler Pakicetus ile balinalar arasinda bir 
iligki kurmak icin kanit olamaz. Canlilar arasinda anatomik benzerlikle- 
rinden yola cikilarak kurulmak istenen bu gibi teorik ili§kilerin cogunun 
son derece ciiriik oldugunu evrimciler de kabul etmektedirler. Eger Avust- 
ralya'da ya§ayan gagali bir memeli olan Platypuslar ve ordekler soylari tii- 
kenmig canlilar olsalardi, evrimciler aym mantikla (gaga benzerliginden 
yola cikarak) bunlari da birbirlerinin akrabasi ilan edeceklerdi. Oysa 
platypus bir memeli, ordek ise bir ku§tur ve aralannda evrim teorisine go- 
re de bir akrabalik kurulamaz. 

Evrimcilerin "yuriiyen balina" ilan ettigi Pakicetus da farkli anatomik 
ozellikleri biinyesinde barindiran ozgiin bir cinstir. Nitekim omurgali pa- 
leontolojisinin otoritelerinden Carroll, Pakicetus'un da dahil edilmesi gere- 
ken mesonychid ailesinin "garip karakterlerden olu§an bir kombinasyon 
gosterdigini" belirtmektedir. 161 Bu tip "mozaik canli'lann evrimsel bir ara 
form sayilamayacagini, Gould gibi onde gelen evrimciler de kabul etmek- 
tedirler. 

Yaratilis. gercegini savunan yazar Ashby L. Camp, "The Overselling of 
Whale Evolution" (Balina Evriminin Abartih Propagandasi) baglikh maka- 
lesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu mesonychidler 
sinifimn, Archaeocetealar'm, yani soyu tiikenmis. balinalarm atasi oldugu 
yoniindeki iddiamn curuklugiinii §6yle aciklar: 

Evrimcilerin mesonychidlerin, Archaeocetealar'a donii§tugu konusunda ken- 
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NATIONAL GEOGRAPHIC\H QIZIM 
CARPITMALARI 
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Paleontologlar Pakicetus'urt dort 
ayakh bir kara memelisi oldugu 
kanisindadiriar. Nature dergisin- 
de (sayi. 412, 20 Eylul 2001) yaym- 
lanan soldaki iskelet yapisi, bunu 
agkca gostermektedir. Bu iskelet 
yapisina dayanarak Carl Buell ta- 
rafindan yapilan Pakicetus re- 
konstriiksiyon cizimi de (solda alt- 
ta) ger^ekgdir. 

Ama National Geographic, canliyi 
"yiiriiyen balina olarak goster- 
mek, bu imaji okuyuculanna em- 
poze etmek kin, Pakicetus'u yii- 
zer halde gosteren bir cizim tercih 
etmistir (altta). Cizimde Pakice- 
tus'u "balinalastirmak" icin yapil- 
mis kuciik carpitmalar hemen dik- 
kat ^ekiyor: Canh "yuzer" konum- 
da tasvir edilmis, arka ayaklan ge- 
riye dogru qizilerek "yiizge^" izle- 
nimi verilmek istenmis , on ve arka 
perceleri de yayvanlastinlarak 
"palefe benzetilmis. 



National GeographicSn 
Pakicetus ^izimi 



dilerinden emin davranmalarmm nedeni, gergek soy baglantismda yer alan 
bir tur tammlayamamalarma ragmen, bilinen mesonychidler ve Archaeocete- 
alar arasmda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, ozellikle de 
(iki grup arasmdaki) biiyiik farkhhklar i§igmda, bir ata ili§kisi iddia etmek 
igin yeterli degildir. Bu gibi karsilastirmalarm oldukca subjektif olan dogasi, 
simdiye kadar pek cok farkli memeli ve hatta suriingen grubunun balinala- 
rin atasi olarak one 



Gergek Dogn Tnrihi -II- 

Ambulocetus natans: Pen^elerine Perde Ge^irilen 
Sahte Balina 

Hayali balina evrimi §emasinda Pakicetus'tan sonra gelen ikinci fosil 
canli, Ambulocetus natans'hr. Ilk kez 1994 yilinda Science dergisinde yayin- 
lanan bir makaleyle duyurulan bu fosil de, evrimciler tarafindan zorlama 
yontemiyle "balinala§tinlmak" istenen bir kara canlisidir. 

Ambulocetus natans terimi, Latince ambulate (yuriimek), cetus (balina) 
ve natans (yiizmek) kelimelerinin birle§mesiyle olu§turulmu§tur ve "yurii- 
yen ve yuzen balina" anlamina gelir. Canlinin yuriidugii agikardir, ciinkii 
turn diger kara memelileri gibi onun da dort ayagi, hatta bu ayaklara bag- 
h genis. penceleri ve arka pencelerinin ucunda toynaklan vardir. Ancak 
canlinin bir taraftan da suda yuzdiigii, daha dogrusu ya§amini hem kara- 
da hem de suda (amfibi §ekilde) surdurdiigii iddiasimn, evrimcilerin on 
yargilan di§inda, hicbir dayanagi yoktur. 

Bu konuda bilimle hayal giicii arasindaki sinin gormek icin, evrim te- 
orisinin en onde gelen savunucularmdan biri olan ve Kasim 2001 sayismi 
"Balinalann Evrimi" propagandasina ayiran National Geographic'in Ambulo- 
cetus rekonstriiksiyonuna bir goz atalim. Dergide yayinlanan Ambulocetus 
cizimi §6yle: 



(Jizime dikkat ederseniz, bir kara canhsi olan Ambulocetus 'u "balina- 
lagtirmak" igin yapilmi§ iki kiiciik hileyi kolaylikla fark edebilirsiniz: 

• Hayvamn arka bacaklan, yiiriimeye yarayan ayaklar olarak degil 
de, yiizmeye yarayan yiizgecler gibi tasvir edilmi§. Oysa gercekte canlinin 
bacak kemiklerini inceleyen Carroll, bu canlinin "kara iizerinde giiclii bir 
hareket yetenegine sahip oldugunu" belirtir. 163 

• Hayvamn on ayaklarma "palet" goriintusii verebilmek icin perdeler 
cizilmigtir. Oysa eldeki Ambulocetus fosillerinden boyle bir sonuca varmak 
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mumkiin degildir. Gercekte fosil kayitlannda, bu gibi yumugak dokular 
hemen hicbir zaman goriinmezler. Dolayisiyla canlinin iskeleti diginda ka- 
lan ozellikleri iizerinde yapilan rekonstriiksiyonlar hep spekiilatiftir. Bu 
da evrimcilere genis. bir propaganda malzemesi sunar. 

Ambulocetus'xxn iistteki cizimi iizerinde yapilana benzer evrimci ro- 
tu§larla, her canhyi, istenen bir ba§ka canliya benzer gibi gostermek miim- 
kiindiir. Isterseniz bir maymun iskeletini de, bacaklanni arkaya dogru ci- 
zip "yiizgec" gibi gostermek ve parmaklan arasinda perdeler cizmek sure- 
tiyle, "balinalann atasi olan primat" diye sunabilirsiniz. 

Ambulocetus fosili iizerinde yapilan bu cizim hilelerinin gecersizligi, 
yine National Geographic'in aym sayisinda yayinlanan a§agidaki cizimden 
anla§ilabilir: 




Ambulocetus fosilinin daha ger$ekci bir goriinumii: Ayaklar 
"yiizge?" degil, gercekten ayak ve parmaklar arasinda National 
Geographic'in daha onceden ekledigi hayali "perde"ler yok. 



National Geographic, canlinin iskeletinin resmini yayinlarken, ister is- 
temez rekonstriiksiyon resimde yaptigi "balinala§tinci" rotiiglardan geri 
adim atmak zorunda kalmis.. Canlinin ayak kemikleri, iskeletin acikca gos- 
terdigi gibi, onu kara iizerinde ta§iyacak yapida. Ayaklannda ise hayali 
"perde"lerden iz yok. 

Yiiriiyen Balina Masahnin Gecersizligi 

Gercekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus 'un balinalarla bir akraba- 
liklan bulunduguna dair hicbir kanit yoktur. Bunlar sadece, teorilerine go- 
re deniz memelileri icin karada ya§ayan bir ata bulmak zorunda olan ev- 
rimcilerin, bazi sinirh benzerliklerden yola cikarak belirledikleri "ata aday- 
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lan"dir. Bu canlilarm, kendileriyle cok yakin bir jeolojik devirde fosil ka- 
yitlannda ortaya gikan deniz memelileri ile iligkileri bulundugunu goste- 
ren hicbir kanit yoktur. 

Evrim §emasinda Pakicetus ve Ambulocetus' \xn ardindan soz konusu 
deniz memelilerine gecilmekte ve Procetus, Rodhocetus gibi Archaeocetea 
(soyu tiikenmis. balina) tiirleri siralanmaktadir. Soz konusu canlilar ger- 
cekten de suda ya§ayan soyu tiikenmis. memelilerdir. (Az ileride bunlara 
da deginecegiz.) Ancak Pakicetus ve Ambulocetus ile bu deniz memelileri 
arasinda cok biiyiik anatomik farkhhklar vardir. Canlilarm fosilleri ince- 
lendiginde, birbirlerine baglanan "ara form"lar olmadiklan acikca goriiliir: 

• Dort ayakh bir kara memelisi olan Ambulocetus' 'ta omurga, legen 
(pelvis) kemiginde bitmekte ve bu kemige bagli guclii bacak kemikleri 
uzanmaktadir. Bu tipik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise, 
omurga kuyruga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulunmaz. 
Nitekim A, n 10 milyon yil kadar sonra ya§adigi dugiiniilen 
Basilosaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadir. Tipik bir 
kara canlisi olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosaurus arasinda 
ise hicbir "ara form" yoktur. 

• Basilosaurus 'un ve ka§alotun omurgalannin alt kisminda, omurga- 
dan bagimsiz kiiciik kemikler yer alir. Evrimciler bunlann "korelmi§ ba- 
caklar" oldugu iddiasindadir. Oysa soz konusu kemikler Basilosaurus' 'ta 
"ciftlegme konumunu almaya yardimci olmakta", ka§alotta ise "iireme or- 
ganlanna destek olmakta"dir. 164 Zaten oldukca onemli bir fonksiyon iist- 
lenmi§ olan iskelet parcalanni, bir ba§ka fonksiyonun "korelmis. organi" 
olarak tammlamak, evrimci on yargidan ba§ka bir §ey degildir. 

Sonucta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralannda bir "ara 
form" olmadan, ozgiin yapilanyla ortaya ciktiklan gercegi degi§memi§tir. 
Ortada bir evrim zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gercegi istemeden ve 
evrimci bir dille de olsa, goyle kabul eder: "Dogrudan balinalara uzanan 
bir mesonychid gizgisi tammlamak mumkiin degildir." 165 Balinalar konu- 
sunda iinlii bir uzman olan Rus bilim adami G. A. Mchedlidze de, bir ev- 
rimci olmasina kar§in, Pakicetus, Ambulocetus natans ve benzeri dort ayak- 
li "balina atasi adaylan"nin bu §ekilde tammlanmasina katilmamakta ve 
onlan tamamen izole bir grup olarak tarif etmektedir. 166 
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Kulak ve Burun Evrimi Hikayeleri 

Kara memelileri ile deniz memelileri arasinda one siiriilecek bir ev- 
rim senaryosunun, bu canli gruplan arasindaki farkli kulak ve burun ya- 
pilanna aciklama getirmesi gerekir. Once kulak yapisini ele alalim. Kara 
memelileri, biz insanlar gibi, dig diinyadaki sesleri kulak kepceleri ile top- 
lar, orta kulaktaki kemiklerle giiclendirir ve ic kulakta sinyallere cevirirler. 
Deniz memelilerinin ise kulaklan yoktur. Sesleri alt cenelerindeki ozel tit- 
re§im algilayici duyargalarla duyarlar. Bu iki yapi arasinda kademeli bir 
evrim mumkiin degildir. Kendi icinde miikemmel bir duyma sisteminden, 
tamamen farkli bir yapiya sahip bir ba§ka sisteme kademeli evrimle gecil- 
mesi mumkiin degildir. Cunku ara agamalar verimli olmayacaktir. Yavas. 
yavas. kulaklanyla duyma yetenegini yitiren, cenesiyle duyma yetenegi ise 
heniiz geligmemi§ bir canli avantajli degildir. 

Kaldi ki, soz konusu "geli§me"nin nasil saglanabilecegi sorusu da evrim 
teorisini cikmaza siiriiklemektedir. Evrimcilerin one siirdiikleri mekanizma 
mutasyonlardir ve canlilara genetik bilgi ekledikleri hicbir zaman gorulme- 
mig olan mutasyonlar sonucunda, deniz memelilerinin son derece kompleks 
algi sistemlerine sahip olduklarim ileri siirmek, akla aykindir. 

Nitekim fosiller ortada hicbir evrim olmadigini gostermektedir. Paki- 
cetus ve Ambulocetus'un kulak sistemi, karasal memelilerinki ile aynidir. 
Sozde "evrim §emasi"nda bu iki kara memelisinin ardindan gelen Basilosa- 
urus ise tipik bir balina kulagina sahiptir. Yani dig kulak kepcesiyle degil, 
cenesine gelen titregimlerle etrafindaki sesleri algilayan bir canhdir. Ve Pa- 
kicetus ve Ambulocetus'un kulak yapisi ile, Basilosaurus'un kulak yapisi ara- 
sinda hicbir "gecis. formu" yoktur. 

Benzer bir durum "kayan burun" hikayesi icin de gecerlidir. Evrimci 
kaynaklar, Pakicetus, Rodhocetus ve giinumiiz gri balinasina ait iic kafatasi 
iskeletini alt alta dizmekte ve bunlarm bir "evrim siireci" olugturduklanni 
ileri siirmektedir. Oysa iic fosilin, ozellikle de Rodhocetus ve giinumiiz ba- 
linasimn burun yapilan, aym serinin ara formlan olarak kabul edilemeye- 
cek kadar farkhdir. 

Dahasi nefes deliklerinin burundan enseye dogru "yuriimesi", soz ko- 
nusu canhlann anatomisinde cok ciddi bir "yeniden dizayn" gerektirir ki, 
bunun rastgele mutasyonlar yoluyla saglandigina inanmak, hayal kur- 
maktan bagka bir §ey degildir. 
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National Geographic'in Lamarck^i Masallari 

Aslinda, evrimci camiamn biiyiik bir bolumiinun canlilann kokeni 
hakkinda temel bir batil inani§lan vardir ve sorun da bundan kaynaklan- 
maktadir. Bu batil inane;, canlilara ihtiyac duyduklan organlan, biyokim- 
yasal yapilan veya anatomik ozellikleri kazandiran adeta sihirli bir "doga 
gucii" oldugu dugiincesidir. 

Bunu gormek icin, Kasim 2001 tarihli National Geographic'in "Balinala- 
nn Evrimi" baglikh yazisindaki bazi ilginc, pasajlara goz atalim: 

. . . Bu civarda bulunan balinalann bazi atalarim goziimiin online getirmeye 

ijaliijtim... Her ku§akta giderek kisalan ve celimsizleijen arka ayaklarim kul- 

lanarak §apidik §apidik hareket etmeye cah§iyorlardi... Bir yandan arka ba- 

caklari, diger yandan da govdelerini destekleyen kalca kemikleri giderek kii- 

guliiyordu... Boyun kisaldi, boylece govdenin on kismi, suyu en az direngle 

yarip ge^meyi saglayan boru bi^iminde bir denizalti govdesini andirir bir 

§ekle girerken, kollar da diimen bigimini almaya bajladi. Di§ kulaklara du- 

yulan ihtiyacm azalmasiyla, bazi balinalar sudaki sesleri dogrudan alt qene 

kemikleriyle algilayip ozel yag yastiklan iizerinden iq kulaga iletiyorlardi. 

Dikkat edilirse, turn bu anlatimlarda, evrimci mantik orgiisii, sadece 

canlilann degi§en ortama gore degigen ihtiyaclan oldugunu belirtmekte 

ve bu ihtiyaci ba§li ba§ina bir "evrim mekanizmasi" olarak algilamaktadir: 

Bu mantiga gore kendisine az ihtiyac duyulan organlar yok olmakta, ihti- 

yag duyulan yeni organlar kendi kendine ortaya cikmaktadir! 

Oysa biyoloji konusunda en temel bilgilere sahip olan bir kimse bile 
bilir ki, ihtiyaclanmiz organlanmizi kalitsal olarak §ekillendirmez. Bu, La- 
marck'in "kazamlmi§ ozelliklerin sonraki nesillere aktanlmasi" tezinin cii- 
riimesinden bu yana, yani yakla§ik 100 yildir, bilinen kesin bir gercektir. 
Ama evrimci yayinlara bakildiginda, hala Lamarck'in teorisiyle diigunu- 
yor gibidirler. 

Eger kendilerine itiraz ederseniz, "hayir biz Lamarckgi degiliz, kasti- 
miz, cevre §artlannin canlilar iizerinde evrimsel bir baski olugturdugu, bu 
baski sonucunda uygun canlilann secildigi ve boylece tiiriin evrimle§tigi- 
dir" diyeceklerdir. Ama zaten konunun piif noktasi da buradadir: Evrim- 
cilerin "evrimsel baski" dedikleri §ey, canlilara ihtiyaca gore yeni ozellikler 
kazandiramaz. (^iinkii bu baskiya cevap verecegini umduklan iki sozde 
evrim mekanizmasi, yani dogal seleksiyon ve mutasyonun canlilara yeni 






HAYATIN GERCEK KOKENI 

organlar kazandirma ozelligi yoktur: 

• Dogal seleksiyon, sadece zaten var olan ozellikleri secebilir, yeni bir 
ozellik iiretemez. 

• Mutasyonlar, canlilara genetik bilgi eklemezler, sadece mevcut genetik 
bilgiyi tahrip ederler. Genetik bilgi ekleyen, (dolayisiyla yeni bir organ veya 
biyokimyasal yapi olugturan) bir mutasyon asla gozlemlenmemigtir. 

Bu gercekler i§iginda National Geographic'in ustteki "§apidik §apidik 
hareket eden balinalar" masalina bir kez daha bakarsak, aslinda gercekten 
de oldukca ilkel bir Lamarckcihk yaptiklarim goruriiz. Dikkat edilirse Na- 
tional Geographic yazari Douglas H. Chadwick, "her ku§akta giderek kisa- 
lan ve <:elimsizle§en arka ayaklar"dan soz etmektedir. Acaba nasil olur da 
"her kugakta" bir canh turiinde morfolojik degi§im, hem de belli bir yone 
dogru degi§im olabilir? Bunun icin; o tiiriin her kugaktaki kimi temsilcile- 
rinin bacaklannin kisalmasina neden olacak mutasyonlara ugramasi; bu 
mutasyonlarm canhya ba§ka hicbir zarar vermemesi; mutasyona ugrayan 
bireylerin digerlerine gore avantajh olup secilmesi; bir sonraki ku§akta, ne 
tesadiifse yine aym genin ayni noktasimn aym mutasyona ugramasi; bu- 
nun nesiller boyu hie degi§meden devam etmesi; turn bunlann tesadiifen 
kusursuz gercekle§mesi gerekir. 

Eger National Geographic yazarlan buna inamyorlarsa, "biz siilale ola- 
rak ucmayi cok seviyoruz, oglum da ne tesadiif bir mutasyon gecirdi ve 
koltuk altlannda ku§ tiiyunii andiran birkac kiiciik yapi belirdi. Torunum 
da aym mutasyondan gececek ve tiiyleri biraz artacak, bu nesiller boyu 
devam edecek ve sonunda siilalemiz kanatlamp ucacak" diyen bir insana 
da inanabilirler. Iki hikayenin sacmahk diizeyi aynidir ciinkii. 

Bu durum, ba§ta belirttigimiz gercegi, yani evrimcilerin, canhlann ih- 
tiyaclannin adeta dogadaki sihirli bir giic tarafindan kar§ilandigina dair 
batil inancini ortaya cikarmaktadir. Gercekte animist kiiltiirde yer alan 
"dogaya bilinc atfetme" inanci, ne ilginctir ki 21. yiizyilda "bilim" kisvesi 
altinda kargimiza cikmaktadir. Oysa Darwinizm'in unlii elegtirmenlerin- 
den biri olan Fransa'nin unlii biyologu Paul Pierre Grasse'nin belirttigi gi- 
bi, "hayal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu i§in i^i- 
ne dahil edilmemelidir. 167 

Fazla sozii edilmeden empoze edilmek istenen bir ba§ka senaryo da, 
soz konusu canhlann viicut yiizeyleriyle ilgilidir. Karasal canhlar oldukla- 
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n kabul edilen Pakicetus ve Ambulocetus 'un diger memeliler gibi tuylu bir 
viicuda sahip olduklan herkesin ortak gorugudiir. Nitekim rekonstriiksi- 
yonlarda her iki canli sik tiiylerle cizilmektedir. Ancak daha sonraki canli- 
lara (yani gergek deniz memelilerine) gecildiginde, birden tiiyler yok ol- 
maktadir. Bunun evrimsel aciklamasi, iistte anlattigimiza benzer Lamarck- 
ci hikayelerden farkli bir §ey degildir. 

Gercek ise, soz konusu canlilarm her birinin, yagadiklan ortama gore 
en uygun bicimlerde yaratilmis. olduklandir. Bu kusursuz canhlan mutas- 
yonlarla veya daha da basit Lamarckci hikayelerle aciklamaya cahgmak, 
akil digidir. Canhhktaki her ozellik gibi, soz konusu canlilarm mukemmel 
sistemleri de bu canhlan Allah'in yaratmig oldugu gercegini gozler oniine 
sermektedir. 

Deniz Memelilerinin Kendi Icindeki Evrimi 
Senaryosunun Acmazlari 

Bu noktaya kadar, deniz memelilerinin kara canhlarmdan evrimle§ti- 
gi yoniindeki evrimci senaryonun gecersizligini inceledik. Bilimsel bulgu- 
lar, evrimcilerin bu senaryonun baglangicina yerle§tirdigi iki kara memeli- 
si (Pakicetus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri arasinda higbir bagbulun- 
madigini gostermektedir. Peki senaryonun geri kalan kismi? 

Bu konuda da evrim teorisi yine acmazdadir. Teori, bilimsel sinifla- 
mada Archaeocetea (arkaik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tiiken- 
mi§ ozgiin deniz memelileri ile ya§ayan bahna ve yunuslar arasinda bir 
akrabahk ili§kisi kurma cabasindadir. Oysa gercekte konunun uzmanlan 
farkh dugiinmektedirler. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl §6yle yazar: 

Bu Archaeocetealar'm kivrak formdaki viicutlan ve kendilerine ozgii testere 

di§leri, bunlarm muhtemelen herhangi bir guruimuz balinasmm atasi ola- 

mayacagim acikga ortaya koymaktadir. 168 

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci senaryo, molekiiler 
biyolojinin bulgulan acisindan da gikmaz igindedir. Klasik evrimci senar- 
yo, balinalann iki biiyiik grubunun, yani di§li balinalarm (Odontoceti) ve 
balenli balinalarm (Mysticeti) ortak bir atadan evrimlegtigini varsayar. Ama 
Briiksel Universitesi'nden Michel Milinkovitch yeni bir teoriyle bu gorii§e 
kar§i cikmi§, anatomik benzerlige gore kurulan soz konusu varsayimin 
molekiiler bulgular tarafindan ciirutuldugiinu goyle vurgulamigtir: 
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Cetaceanlar'm (balinalarm) biiyiik gruplan arasmdaki evrimsel ili§kiler, mor- 
folojik ve molekiiler analizlerin 50k farkli sonuclara varmasi nedeniyle, daha 
da problemlidir. Morfolojik ve davram§sal bulgu biitiinlerine bakilarak yapi- 
lan geleneksel yorumlama, ekolokasyona sahip digli balinalarm (yaklasik 67 
tiir) ve filtre sistemiyle beslenen balen balinalarm (10 tiir) iki ayri monofilo- 
tik (kendi iqinde tek kokenden gelen) grup oldugunu varsayar... Ote yan- 
dan, DNA iizerinde yapilan filogenetik (evrimsel akrabahk) anazlileri... ve 
amino asit kar|ila§tirmalan... uzun zamandir kabul edilen bu simflandir- 
mayla celismektedir. Disli balinalarm bir grubu, yani sperm balinalan, mor- 
folojik yonden kendilerinden oldukga uzak olan balen balinalarma diger 
odontocetlerden (disli balinalardan) daha yakm goziikmektedirler. 169 
Kisacasi, deniz memelileri, yerle§tirilmek istendigi hayali evrim §e- 
malannin her birine isyan etmektedirler. 

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci propagandada bir 
kez daha ortaya ciktigi gibi, ortada gercek kanitlara dayanan bir evrim sii- 
reci degil, evrim teorisine gore bir §emaya yerle§tirilmeye cah§ilan, ama 
bir tiirlii bu gemaya uygun gelmeyen kamtlar vardir. 

Karutlarin on yargisiz incelenmesiyle ortaya gikan sonuc ise, tarihteki 
farkli cank gruplarrnin, birbirlerinden bagrmsiz olarak, aniden ortaya giktikla- 
ndir. Bu da, turn canhlarin yaratilmi§ olduklari gergeginin bilimsel bir kamhdrr. 
Memeliler evrim basamaklarimn en list kisminda yer alan canhlar 
olarak kabul edilirler. Durum bu iken, oncelikle bu canhlarin neden deniz 
ortamina gectiklerinin aciklanmasi cok giictiir. Bir sonraki soru ise, bu can- 
hlarin deniz ortamina nasil olup da bahklardan bile daha iyi adapte olduk- 
landir. Clunku katil balinalar, yunuslar gibi memeli ve dolayisiyla akciger- 
li canhlar, suda solunum yapan bahklardan bile daha mukemmel bir §ekil- 
de ya§adiklan ortama uyum gostermektedirler. 

Deniz memelilerinin hayali evriminin mutasyon ve dogal seleksiyon 
aracihgiyla agiklanamayacagi son derece aciktir. GEO dergisinde yayinla- 
nan bir makale, deniz memelilerinden mavi balinamn kokeninden soz 
ederken, Darwinizm'in bu konudaki caresizligini §6yle ifade eder: 

Mavi balinalar gibi, denizde ya^ayan diger memeli hayvanlarm da viicut ya- 
pilan ve organlan bahklarmkine benzer. Bunlarm iskeletleri de baliklarmkiy- 
le benzerlik gosterir. Balinalarda bacaklar diyebilecegimiz arka uzuvlar ter- 
sine gelisme gostererek giidiik kalmistir. Ancak bu hayvanlarm sekil degisik- 
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Deniz memelileri, yer- 
lestirilmek istendigi 
hayali evrim semalari- 
nin her birine isyan et- 
mektedirler. Ortaya 
cikan sonuc, tarihteki 
farkli canh gruplannin, 
birbirlerinden bagimsiz 
olarak, aniden ortaya 
ciktiklaridir. Bu da, turn 
canlilann yaratilmis ol- 
duklan gerceginin bi- 
limsel bir kanitidir. 



likleri hakkmda elde en ufak bir bilgi bile mevcut degildir. Denize geri donii- 
§iin Darwiniz igi gibi uzun siireli yava§ bir geqi§le degil, anhk 

siqramalar halinde oldugunu kabul etmek zorundayiz. Paleontologlar giinii- 
miizde balinamn hangi memeli hayvan turiinden geldigi konusunda yeterli 
bilgiye sahip degildir. 170 

Karada yagayan kiigiik bir memeli hayvamn, evrim siireci sonucunda 
nasil olup da 30 metre boyunda 60 ton agirliginda bir balinaya donugtugii- 
nu dii§unmek gercekten de cok zordur. Darwinistlerin bu konuda yapabil- 
dikleri tek §ey, National Geographic dergisinde yayinlanan a§agidaki anlatim- 
da oldugu gibi, hayal giiclerini zorlayarak senaryo iiretmektir: 

Balinamn dogu§u, bundan 60 milyon yil once, dort ayakh, killi memelilerin 

yiyecek aramak i^in denize girmeleriyle ba§ladi. (Jaglar gegtikge, yava§ yavag 

degifiklikler olu§tu. Arka ayaklar kayboldu, on ayaklar yiizge^lere doniijtii, 

killar yok olarak kalm, yumugak, silgimsi balina derisine yol agti, burun de- 

likleri ba§m tepesine hareket etti, kuyruk genijleyerek balinamn fircamsi 

kuyruguna donujtii ve beden, suyun icinde giderek biiyiiyiip devle§ti. 171 

Ustte anlatilan kademeli evrim senaryolan, bu senaryoyu yazanlar da- 

hil, hie kimseyi tatmin etmemektedir. Biz yine de bu kurgunun detaylan- 

na inelim ve ne denli gercek di§i oldugunu a§ama a§ama inceleyelim. 



Deniz Memelilerinin Ozgiin Yapilari 

Evrimcilerin deniz memelileri ile ilgili evrim senaryolarimn ne kadar 
imkansiz oldugunu gosteren diger bazi kamtlar da, bu canlilann son dere- 
ce ozgiin yapilandir. Solunum icin akcigerlerini kullanan memeli bir 
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canlimn deniz ortaminda gecirmesi gereken adaptasyonlar dikkate alindi- 
ginda, boyle bir gecis. igin "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kaldigi go- 
riiliir. Boyle bir geci§te evrim siireci icmde ara basamaklardan herhangi bir 
tanesinin bile eksikligi, canlimn ya§amasina izin vermeyecek ve evrim sii- 
recini durduracaktir. 

Deniz memelilerinin su ortamina gecerken sahip olmalan gereken 
adaptasyonlar §6yle siralanabilir: 

1- Suyun Korunumu: Deniz memelileri su ortaminda ya§amalanna 
ragmen, su ihtiyaclarim, bahklar gibi, yani tuzlu sudan faydalanarak gide- 
remezler. Yagamak icin tath suya ihtiyaclan vardir. Deniz memelilerinin su 
kaynaklan pek iyi bilinmemesine ragmen, su ihtiyaclarimn biiyiik kismi- 
m, okyanustaki tuz oranimn iicte biri kadar tuz iceren canhlan yiyerek 
sagladiklan du§unulmektedir. Bu kadar kit su kaynaklanna sahip deniz 
memelileri icin, suyun azami derecede korunmasi ve tasarruf edilmesi son 
derece onemlidir. I§te bu nedenle deniz memelileri, develerde goriilen su 
korumasi mekanizmalarina sahiptir. Aym develer gibi deniz memelileri de 
terlemez. Bobrekler, iireyi insanlardan cok daha iyi bir §ekilde konsantre 
ederek onlara su kazandinr. Boylece su kaybi en aza indirilmis. olur. Sudan 
tasarruf en kiiciik detaylarda bile kendini gosterir. Ornegin anne balina 
yavrusunu peynir kivamindaki cok yogun bir siitle besler. Bu siit insan sii- 
tiinden on kez daha yaghdir. Siitiin bu derece yagh olmasimn birtakim 
kimyasal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafindan viicuda alindiktan sonra 
isdenirken yan iiriin olarak su aciga gikar. Boylece anne, en az su kaybiyla 
yavrusunun su ihtiyacini gidermis. olur. 

2- Gorme ve Haberle§me: Yunuslarm ve balinalarin gozleri farkh 
gormelere imkan verecek §ekildedir. Suyun altinda ve iizerinde aym mii- 
kemmellikte gorebilirler. (Oysa ba§ta insan olmak iizere cogu canh, i§igin 
kinlmasindaki farkhhklar nedeniyle, kendi dogal ortamimn di§inda iyi 
goremez.) Bir yunus, suyun 6 metre kadar iistiine ziplayabilir ve kendisi 
icin havada tutulmakta olan bir yiyecegi cok biiyiik bir hassashkla alabilir. 

Deniz memelilerinin gozii ile kara canhlannin gozii arasindaki fark- 
lar §a§irtici derecede detayhdir. Karada gozii bekleyen tehlikeler, fiziksel 
darbeler ve tozdur. Bu nedenle kara hayvanlarimn goz kapaklan vardir. 
Su ortaminda ise en biiyiik tehlikeler tuz orani, derinlere dalarken meyda- 
na gelen basinc ve deniz akintilarimn olugturdugu hasarlardir. Akintilarla 
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dogrudan temas olmamasi icin gozler kafanin yan tarafindadir. Aynca de- 
rin dali§larda gozii basinca kar§i koruyan sert bir tabaka vardir. 9 metre 
derinlikten sonra denizin dibi karanlik oldugu icin, su memelilerinin go- 
zii, karanlik ortamlara uyum saglayabilen bircok ozellikle donatilmigtir. 
Lens miikemmel bir daire bicimindedir. I§iga hassas olan cubuk hiicreleri, 
renklere ve detaylara duyarh olan koni hiicrelerinden daha fazladir. Daha- 
si, gozlerde ozel bir fosforlu tabaka vardir. Bu sebeple deniz memelilerinin 
karanlik ortamlardaki goru§leri kuvvetlidir. 

Yine de deniz memelilerinin birincil algilan gorme degildir. Kara me- 
melilerinin aksine, onlar icin duyma cok daha onemlidir. Gorme i§ik ge- 
rektirir, ama duyma icin boyle bir ihtiyac 
yoktur. Bircok balina ve yunus, deniz dibin- 
deki karanlik bolgelerde bir tiir dogal "so- 
nar" sayesinde avlanir. Ozellikle di§li bali- 
nalar ses dalgalan aracihgiyla "gorebilir". 
Ses dalgalan, aym gormede oldugu gibi, 
odaklanir ve bir noktaya gonderilir. Geriye 
donen dalgalar, hayvamn beyninde analiz 
edilir ve yorumlamr. Bu yorum, hayvana 
kar§isindaki cismin bicimini, buyuklugiinii, 
hizini ve konumunu acikca belli eder. Bu 
canlilardaki sonik sistem inamlmaz derece- 
de hassastir. Ornegin bir yunus suya atla- 
yan bir kiginin "icini" de algilayabilir. Ses 
dalgalan yon bulmamn yam sira haberle§- 
me icin de kullamhr. Birbirinden yiizlerce 
kilometre uzaktaki iki balina ses kullanarak anlagabilir. 

Bu hayvanlann haberlegmek ve yon bulmak icin gikarttiklan sesi na- 
sil iirettikleri sorusu hala biiyiik oranda cevapsizdir. Ancak bilinenler ara- 
sinda, yunusun vucudundaki gok §a§irtici bir aynnti dikkat ceker: Hayva- 
mn kafatasi yapisi, beyni bile tahrip edecek kadar siirekli ve §iddetli bir bi- 
gimde yaydigi ses bombardimamndan korunmak icin ses yahtimlidir. 

Simdi tiim bunlann iizerinde diigunelim. Deniz memelilerinin sahip 
olduklan tiim bu §a§irtici ozellikler, evrim teorisinin yegane iki mekaniz- 
masi, yani mutasyon ve dogal seleksiyon kanahyla olu§mu§ olabilirler mi? 
Hangi mutasyon bir yunusun bedenine sonar sistemi yerle§tirebilir ve 




Deniz memelileri sadece kendi- 

lerine ozgun ozelliklere sahiptir- 

ler. Bunlar, yasadiklan cevreye 

en uygun sekilde 

yaratilmislardir. 






BIRBIRINDEN TUREDIGI IDDIA EDILEN CANLILAR 
ARASINDAKi BUYUK MORFOLOJJK FARKLAR 



Bu noktaya kadar, farkh canh turlerinin aralannda hicjbir evrimsel "ara 
gecis formu" bulunmadan yeryiizunde ortaya ciktiklarim inceledik. Canhlar 
fosil kayitlannda birbirlerinden o denli farkh yapilanyla belirmektedirler ki, 
aralannda herhangi bir evrimsel baglanti kurmak mumkiin degildir. 

Evrimcilerin birbirlerinin atasi olarak kabul ettikleri canhlarin iskeletle- 
rini karsilastirdigimizda, bu gercek cok acjk bir sekilde bir kez daha ortaya 
cikmaktadir. Birbirinin atasi olarak one suriilen canhlar arasinda olaganus- 
tu derecede buyiik farkhhklar vardir. 

Burada bazi ornekleri inceleyecegiz. Cizimlerin hepsi, omurgah canhlar 
konusunda otorite olan evrimci kaynaklardan alinmistir. 
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Bilinen en eski surungen 
olan Hylon 



iki ayri tiirde deniz surungeni ve evrimcilere gore bu canhlarin en yakin atasi olan kara 
canhsi. Canhlar arasindaki buyuk farkhhga dikkat edin. 
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Bilinen en eski kus, 
Archaeopteryx 




Bircok evrimci otorite tarafmdan 
kuslarm ve ucan siirungenlerin atasi 
saytlan kara siirungeni Euparkeria 



surungenlerden bir 
olan ve bu grubun 
tipik bir temsilcisi 
sayilan Dimorphodon 
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Bilinen en eski ku§ {Archaeopteryx), bir ucan siirungen ve evrimcilere gore bu canlila- 
nn en yakin akrabasi sayilan kara suriingeni. Canhlar arasindaki fark yine gok buyuk. 



Eocen Devri'ne ait en 
eski yarasanm 
(Icaronycteris) iskeleti 





Yarasalarm atasi 

oldugu one 

surulen ve eski 

bocek yiyenlere 

gok benzeyen 

gunumuze ait bir 

SHREW 



Bilinen en eski yarasa ve evrimcilere gore yarasalarm en yakin atasi. Yarasa ile 
sozde atasi arasindaki buyiik farklihga dikkat edin. 
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Eocen Devri'ne ait bilinen 
en eski balinalardan biri, 
Zygorhiza kochi 



Bilinen en eski deniz surungeni (Plesiosaur) ve onun evrimcilere gore en yakin 
atasi sayilan kara surungeni. Canlilar arasinda hicbir benzerlik yok. 









Eocen Devri'ne ait bilinen 
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ornegi, Zygorhiza kochi 
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Balinalarm atasi 




konusu evrimci oto- 
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riteler arasinda tar- 
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tisma konusudur. 

Ancak bazilan, eski 

l bir et obur memeli 

grubu olan Cre- 

1 odontlar'da karar 

kilmistir. Yanda, 
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Creodontlar'm tipik 






bir tiirij olan Sinopa 



Bilinen en eski balina ve onun evrimcilere gore en yakin atasi. Canlilar arasinda 
hicbir benzerlik olmayisjna dikkat edin. Evrimcilerin balinanm atasi olarak bula- 
bildikleri en iyi aday bile, bu denli ilgisiz bir canhdir. 




ler tarafindan fok 

baliklarimn karada yasayan 

en yakin atalan olarak ka- 

bul edilen et obur memeli 

Cynodictis gregarius 



Tipik bir fok bahgi iskeleti ve evrimcilere gore fok baliklarimn karada yasayan en yakin 
atasi. Yine canlilar arasinda buyiik bir fark var. 




Deniz ineklerini de 

i^ine alan sirenian si- 

nifina dahil deniz me- 

melilerinin en yakin 

karasal atasi sayilan 90^J^W 



Oligocene Devri'ne 
inegi Halitherium 
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3 ir deniz inegi ve evrimcilere gore onun karada ya§ayan en yakin atasi. 
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sonra da hayvanin beynini sonardan korumak icin kafatasim ses yalitimli 
hale getirebilir? Hangi mutasyon, bu canhlara karanlik sularda gormeleri- 
ni saglayacak goz yapilan kazandirabilir? Hangi mutasyon, eskiden kara- 
da ya§adiklan one siiriilen bu hayvanlann "suya geci§"lerini saglayabilir? 
Hangi mutasyon, bu hayvanlann bedenlerine suyu en ekonomik §ekilde 
kullanmalanni saglayacak hassas mekanizmalan yerle§tirebilir? 

Bunlar gibi yiizlerce soru cogaltmak mumkundiir. Ve evrimin bunlarm 
hicbirine verebilecek bir cevabi yoktur. Baliklarm sularda "tesadiifen" olug- 
tuklanni, sonra yine tesadiifler yardimiyla karaya gikip siiriingen ve meme- 
lilere evrimle§tiklerini, sonra da bu memelilerin yeniden suya donerek suda 
ya§am icin gerekli olan ozellikleri yine tesadiifen kazandiklarim one siiren, 
tiim bu fantastik hikayeyi yazan evrim teorisi, bu a§amalarm hangisini ka- 
nitlayabilir? Cevap her seferinde olumsuzdur. Evrim teorisi bu agamalann 
gercekle§tigini ispatlamak bir yana, bunlarm gercekle§meleri icin en kiicuk 
bir ihtimalin var oldugunu bile ispatlayamamaktadir. 

Sonu? 

Buraya dek inceledigimiz tiim bulgular gostermektedir ki, canh tiir- 
leri yeryiiziinde her zaman icin arkalannda higbir evrimsel siirec olma- 
dan, aniden ve kusursuz bir bicimde ortaya gikmi§lardir. Bu durum, ev- 
rimci biyolog Douglas Futuyma'nin "canhlar eger diinya iizerinde eksik- 
siz ve miikemmel bir bicimde ortaya ^ikmi§larsa, o halde iistiin bir akil 
tarafindan yaratilmi§ olmalan gerekir" derken kabul ettigi gibi, 172 canhla- 
nn yaratilmi§ olduklarimn qok somut bir ispatidir. 

Evrimciler ise, canh tiirlerinin yeryiiziinde belirli bir sira ile ortaya 
cikmis. olmalanni, evrimle§mi§ olduklarimn gostergesi gibi yorumlamaya 
cah§irlar. Oysa canhlann yeryiiziindeki ortaya cikis. siralamalan, ortada 
higbir evrim olmadigina gore, "yaratihgin siralamasi"dir. Fosiller, yeryiizii- 
niin, iistiin ve kusursuz bir yaratihgla, once denizlerde sonra da karada ya- 
§ayan canhlarla dolduruldugunu ve biitiin bunlarm ardindan da insanog- 
lunun var edildigini gostermektedir. 



SigRAMALI EVRIM 
TEORiSiNIN GEgERSiZLIGi 



Bir onceki boliimde, fosil kayitlannin Darwinist teorinin varsayimla- 
rini acikga gecersiz kildigini birlikte inceledik. Gordugiimuz gibi, 
farkli canh gruplan fosil kayitlannda aniden ortaya gikmakta ve 
milyonlarca yil boyunca higbir degi§im gecirmeden "duragan" bir 
bi^imde kalmaktadir. Paleontolojinin ortaya koydugu bu biiyiik bulgu, 
canh tiirlerinin arkalannda bir evrim siireci olmadan var olduklarmi gos- 
termektedir. 

Bu gercek uzun yillar boyunca paleontologlar tarafindan goz ardi 
edilmig ve hayali ara formlann bir gun bulunacagi umudu korunmu§tu. 
Ne var ki, 70'li yillarda, bazi paleontologlar, bunun yersiz bir beklenti ol- 
dugunu ve fosil kayitlanndaki bogluklarin "gercek" sayilmasi gerektigini 
kabul etti. Ancak soz konusu paleontologlar, evrim teorisinden vazgecme- 
yi kabul edilemez bir du§iince saydiklan icin, bu gercege evrim teorisi 
icinde bir a^iklama aramaya galigtilar. 

Neo-Darwinizm'den biraz daha farkli bir evrim modeli olan "sicra- 
mali evrim" kavrami boyle dogdu. (Orijinal ismi "punctuated equilibri- 
um", yani "kesintiye ugratilmis. denge" olan bu teoriyi, pratik anla§ilabilir- 
lik acisindan "si^ramah evrim" olarak ifade ediyoruz.) 

Bu model 1970'lerin ba§inda, Harvard Universitesi paleontologlan 
Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge tarafindan yiiksek sesle savunulma- 
ya ba§landi. Her ikisi de, fosil kayitlannin ortaya koydugu sonucu iki te- 
mel kavramla ozetliyordu: 

1. Stasis (Duraganhk) 

2. Aniden ortaya (jikis. 173 
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Gould ve Eldredge, bu iki olguyu evrim teorisi icjnde agiklayabilmek 
igin, canli turlerinin Darwin'in ongordugu gibi kademeli kiiciik degi§iklik- 
lerle degil, ani ve biiyiik degi§ikliklerle olu§tugunu one surdiiler. 

Aslinda bu teori, 1930'larda Avrupah paleontolog Otto Schindewolf 
tarafindan ortaya atilmis. olan "Hopeful Monster" (Umulan Canavar) te- 
orisinin modifiye edilmis. bir haliydi. Schindewolf, canlilann neo-Darwi- 
nizm'in one surdugii gibi kiiciik mutasyonlarin zamanla birikmesi sonu- 
cuyla degil, ani ve dev mutasyonlarla evrimle§tiklerini one surmu§tu. 
Schindewolf teorisine ornek verirken, tarihteki ilk ku§un, bir "gross mu- 
tasyon"la, yani genetik yapida tesadiifen meydana gelen dev bir degigik- 
likle, bir siiriingen yumurtasindan giktigini iddia etmigti. 174 Ayni teoriye 
gore, bazi kara hayvanlan, gecirdikleri ani ve kapsamh bir degi§iklikle bir- 
denbire dev balinalara donu§mu§ olabilirlerdi. Schindewolf'un bu fantas- 
tik teorisi, 1940'h yillarda da Berkeley Universitesi'nden genetikci Richard 
Goldschmidt tarafindan benimsendi ve savunuldu. Ama teori o kadar tu- 
tarsizdi ki, kisa zamanda terk edildi. 

Gould ve Eldredge'i bu teoriye yeniden sanlmaya zorlayan etken ise, 
ba§ta belirttigimiz gibi fosil kayitlannin hicbir "ara form" olmadigini gos- 
termesiydi. Bu kayitlardaki "stasis" ve "aniden ortaya giki§" olgusu o kadar 




Schindewolf tarafindan ortaya atilan "Umulan Canavar" teorisine gore, tarihteki ilk ku$, 
biiyiik bir mutasyonla bir siiriingen yumurtasindan gkmisti. Gould ve Eldredge ise, 
n fosil kayitlan sorununu, bu sacma teoriye sahip cikarak cozmeye cahstilar. 
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somuttu ki, bu iki isim, bu durumu agiklamak igin "umulan canavarlar"a 
yeniden el atmak zorunda kaldilar. Gould'un, "Return of the Hopeful 
Monsters" (Umulan Canavarlarm Geri D6nu§u) adli iinlii makalesi, bu zo- 
runlu geri donu§iin bir ifadesiydi. 175 

Elbette Gould ve Eldredge Schindewolf'un fantastik teorisini aynen 
tekrarlamadilar. Teoriye "bilimsel" bir kimlik kazandirabilmek icin, soz ko- 
nusu "ani evrimsel sicrayis/'lara bir tiir mekanizma geli§tirmeye cali§tilar. 
(Teori icin sectikleri "punctuated equilibrium" §eklindeki ilginc terim, bu 
bilimsellik cabasimn bir ifadesiydi.) Gould ve Eldredge'in teorisi ilerleyen 
yillarda diger bazi paleontologlar tarafindan da benimsendi ve detaylan- 
dinldi. Oysa sicramali evrim teorisi, en az neo-Darwinist teori kadar bii- 
yiik celi§ki ve tutarsizhklarla doluydu. 

Sicramamn "Mekanizmasi" 

Sicramali evrim teorisi, bugiinkii haliyle, canli popiilasyonlarimn qok 
uzun siireler boyunca degi§im gostermediklerini, bir tiir "denge" (equilib- 
rium) durumunda kaldiklanni kabul eder. Bu iddiaya gore evrimsel degi- 
giklikler, cok kisa zaman arahklannda ve cok dar popiilasyonlar icmde 
gerceklegir. (Denge, kesintiye, yani "punctuation"a ugratilir.) Popiilasyon 
gok dar oldugu igin biiyiik mutasyonlar gok kisa siirede dogal seleksiyon 
yoluyla secilir ve boylece yeni tiir olu§umu saglamr. 

Bu teoriye gore, ornegin bir siiriingen turu milyonlarca yil boyunca 
higbir degigiklige ugramadan yagamini surdiiriir. Ancak bu siiriingen tii- 
riiniin icinden bir §ekilde ayrilan az sayidaki bir grup siiriingen, nedeni 
aciklanamayan bir seri yogun mutasyona maruz kalir. Bu mutasyonlarm 
avantaj saglayanlan bu dar grup icinde hizh bir bicimde secilir. Grup hiz- 
la evrimlegir ve kisa siirede bir bagka siiriingen tiiriine, hatta belki de me- 
melilere doniigiir. Turn bu siirec gok hizh oldugu ve dar bir popiilasyonda 
gercekle§tigi igin de, geriye cok az fosil izi kalir, belki hie kalmaz. 

Dikkat edilirse, aslinda bu teori, "geride fosil izi birakmayacak ka- 
dar hizh bir evrim siireci nasil hayal edilebilir" sorusuna cevap geli§tir- 
mek icin ortaya atilmighr. Bu cevabi geligtirirken de, iki temel varsayim 
kabul edilmektedir: 

1. "Makromutasyonlarin", yani canhlarin genetik bilgisinde biiyiik 
degi§imler olu§turan genis. caph mutasyonlarm, canhlara avantaj sagla- 
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Sicramah evrim modelinin iki unlii savunucusu; Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge. 

diklari ve yeni genetik bilgi iirettikleri varsayimi. 

2. Sayica dar olan hayvan popiilasyonlarinin, genetik yonden daha 
avantajli olduklan varsayimi. 

Oysa her iki varsayim da bilimsel bulgularla acikca celigmektedir. 

Makromutasyonlar Yanilgisi 

Sicramah evrim teorisi, az once belirttigimiz gibi tiir olu§umuna yol 
acan mutasyonlann cok biiyiik olgeklerde gergeklegtigini ya da bazi birey- 
lerin list iiste yogun mutasyonlara maruz kaldiklanni varsaymaktadir. 
Oysa bu varsayim, genetik biliminin turn gozlemsel verilerine aykindir. 

Yiizyihn iinlii genetikcilerinden R. A. Fisher'in deney ve gozlemlere 
dayanarak ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi acikga gecersiz kilmak- 
tadir. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection adh kitabmda, bir 
"mutasyonun bir canh popiilasyonunda kalici olabilmesinin, mutasyonun 
fenotip iizerindeki etkisiyle ters orantih" oldugunu bildirir. 176 Bir ba§ka de- 
yi§le, bir mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplulukta kahci olma ihtimali 
de o kadar azahr. 

Bunun nedenini gormek de zor degildir. Mutasyonlar, onceki boliim- 
lerde inceledigimiz gibi, canhlarin genetik bilgisinde rastlantisal degi§ik- 
likler olugtururlar ve hicbir zaman canlimn genetik bilgisini geli§tiren bir 
etkileri yoktur. Aksine, mutasyondan etkilenen bireyler ciddi hastahk ve 
sakathklara maruz kahr. Dolayisiyla bir birey mutasyondan ne kadar faz- 
la etkilenirse, yagama ihtimali de o kadar azalacaktir. 






Sigramah Evrim Teorisinin Gegersizligi 

Darwinizm'in israrli savunuculanndan Ernst Mayr, bu konuda §u yo- 
rumu yapar: 

Mutasyonlar sonucunda genetik canavarlann olugmasi gercekten de gozlem- 
lenen bir olgudur, fakat bunlar o kadar garibe canlilardir ki, ancak "umulma- 
yan canavarlar" olarak tammlanabilirler. O denli dengesizlesmislerdir ki, den- 
geleyici seleksiyon mekanizmasi yoluyla elenmekten kurtulmak icin hicbir im- 
kanlari yoktur... Gergekte bir mutasyon f enotipi ne kadar qok etkilerse, onun 
(dogal ortama olan) uygunlugunu o kadar azalhr. Bu tip radikal bir mutasyo- 
nun, farkli bir adaptasyon saglayacak yeni bir fenotip oluijturacagma inan- 
mak, bir mucizeye inanmak demektir... Bu "umulmayan canavara" ciftlegecegi 
uygun bir e§ bulmak ve bunlarm, popiilasyonun normal bireylerinden tiireyi- 
ci bir bichnde izole edilmeleri de, bence asla a§ilamayacak zorluklardir. 177 
Mutasyonlann evrimsel bir geli§me saglamadigi aciktir ve bu gercek 
hem neo-Darwinizm'i hem de sicramah evrim teorisini gikmaza siiriikle- 
mektedir. Mutasyon bir tahrip mekanizmasi olduguna gore, sicramah ev- 
rim savunucularimn soziinii ettikleri makromutasyonlar, canhlar iizerinde 
"makro" diizeyde tahribatlar olu§turacaktir. Kimi evrimciler, DNA'daki 
"diizenleyici genler" (regulatory genes) iizerinde olu§an mutasyonlara 
umut baglamaktadirlar. Ama diger mutasyonlar icin gecerli olan tahrip 
edici ozellik, bu mutasyonlar icin de gecerlidir. Sorun, mutasyonun rastge- 
le bir degigim olmasi sorunudur; genetik bilgi gibi kompleks bir yapi iize- 
rindeki her tiirlu rastgele degi§im, zararh sonuclar verir. 

Genetikci Lane Lester ve popiilasyon genetikgisi Raymond Bohlin, 
The Natural Limits to Biological Change adh kitaplarmda soz konusu mutas- 
yon gikmazim §6yle anlatirlar: 

Sonucta donup-dola§ip gelinen temel nokta, herhangi bir evrim modelinde, 
her tiirlu genetik varyasyonun mutlak kokeninin mutasyon olu§udur. Bazila- 
n, kiigtik mutasyonlann birikn m rahatsiz ol- 

makta ve evrimsel yeniliklerin kokenini aciklamak igin makromutasyonlara 
yonelmektedir. Goldschmidt'in umulan canavarlan gercekten de geri don- 
mii§tur. Ancak makromutasyonlar tarafindan etkilenen popiilasyonlar, ger- 
qekte yagam miicadelesinde yenik diifen popiilasyonlar haline gelmekte- 
dir. Makromutasyonlarin, komplekslik artisi saglanmasinin (genetik bilgi- 
yi gelistirmesinin) ise izi bile yoktur. Eger yapisal gen mutasyonlan (kucuk 
mutasyonlar) gerekli degi§imleri olu§turmakta yetersiz kaliyorlar ise, diizen- 
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leyici genler uzerindeki mutasyonlar daha da ige yaramaz olacaktir, qunkii 
adaptasyon saglamayan ve hatta yikici etkiler olusturacaktir... Bir nokta son 
derece agiktir: Mutasyonlarin, ister biiyiik isterse kiicuk olsunlar, sinirsiz 
bir biyolojik degigim olugturabilecekleri tezi, bir olgudan qok bir inane 
olarak kalmaya devam etmektedir. 178 

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin genetik bilgiyi geli§tirmedigini 
ve canhlan tahrip ettigini gosterirken, sicramali evrim savunucularinin 
mutasyonlardan neo-Darwinistler'den bile daha biiyiik "baganlar" bekle- 
meleri, acik bir tutarsizhktir. 

Dar Popiilasyonlar Yanilgisi 

Sicramali evrim savunucularinin vurgu yaptiklan ikinci kavram, "dar 
popiilasyonlar" kavramidir. Bununla, yeni tiir olugumunun, sayica son de- 
rece az hayvani ya da bitkiyi barmdiran topluluklarda gercekle§tigini ifa- 
de ederler. Bu iddiaya gore, cok sayida havyani barmdiran popiilasyonlar 
evrimsel bir geligme gostermezler ve "stasis" (duraganlik) halini korurlar. 
Ancak bu popiilasyonlardan bazen kiiciik gruplar ayrihr ve bu "izole" 
gruplar sadece kendi icjerinde cif tle§ir. (Bunun qogu zaman cografi §artlar- 
dan kaynaklandigi varsayihr.) Kendi iclerinde giftle§en bu kiiciik gruplar- 
da makromutasyonlar etkili olur ve cok hizh bir "tiirlegme" ya§amr. 

Acaba sicramali evrim savunuculan neden dar popiilasyonlar kavra- 
mi iizerinde durmaktadirlar? Sorunun cevabi aciktir: Amaclan, fosil kayit- 
lanndaki ara form yokluguna bir "agiklama" getirmeye cah§maktir. "Ev- 
rimsel degigiklikler cok dar popiilasyonlarda ve cok hizh geligti ve dolayi- 
siyla geriye yeterince fosil izi kalmadi" §eklindeki anlatimlanni bu neden- 
le israria vurgularlar. 

Oysa son yillarda yapiyan bilimsel deney ve gozlemler, dar popiilas- 
yonlann genetik yonden evrim teorisi i^in avantajh degil, dezavantajh 
oldugunu ortaya koymaktadir. Dar popiilasyonlar, yeni bir tiir olu§umu- 
na yol acacak §ekilde geli§mek bir yana, aksine ciddi genetik bozukluklar 
ortaya cikarmaktadir. Bunun nedeni, dar popiilasyonlarda, bireylerin sii- 
rekli dar bir genetik havuz icinde giftlegmeleridir. Bu yiizden normalde 
"heterozigot" olan bireyler giderek "homozigot" haline gelmektedir. Bunun 
sonucunda da, normalde cekinik (resesif) olan bozuk genler, baskin (domi- 
nant) hale gelmekte ve boylece popiilasyonda giderek daha fazla genetik 
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bozukluk ve hastalik ortaya gikmaktadir. 179 

Bu konuyu incelemek icm, tavuklar iizerinde 35 yil siiren bir gozlem 
yapilmi§tir. Gozlemlerde, dar bir popiilasyon icinde tutulan tavuklann gi- 
derek genetik yonden zayif hale geldigi belirlenmigtir. Tavuklann yumur- 
ta iiretimi %100'den %80'e du§mu§, iireme orani da %93'ten %74'e inmi§- 
tir. Ancak insanlann bilincji miidahalesiyle, yani ba§ka bolgelerden getiri- 
len tavuklann popiilasyona karigtinlmasiyla, bu genetik gerileme durmus. 
ve tavuklar normalle§me egilimine girmi§tir. 180 

Bu ve benzeri bulgular, sicramah evrim savunuculannin sigindiklan 
"dar popiilasyonlar evrimsel 
geligmelerin kaynagidir" gek- 
lindeki iddianin bilimsel bir 
gecerliligi olmadigini acikca 
gostermektedir. 

Sonu^ 

Bilimsel bulgular, sicra- 
mali evrim teorisyenlerinin 
iddialanni desteklememekte- 
dir. Canlilann dar popiilas- 
yonlarda ve makromutasyon- 
larla hizh bir bicimde evrim- 
le§tikleri yoniindeki bu iddia, 
gercekte en az neo-Darwi- 
nizm'in ortaya koydugu ev- 
rim modeli kadar tutarsizdir. 

Peki bu teorinin son yillarda popiiler hale gelmesinin nedeni nedir? 
Bu soru, evrimci diinyadaki tarti§malara bakildiginda cevaplanabilir. Sic- 
ramah evrim modelini savunanlann neredeyse hepsi fosil bilimcidir. Step- 
hen. J. Gould, Niles Eldredge, Steven M. Stanley gibi paleontologlann ba- 
gini cektigi bu grup, fosil kayitlannin Darwinist teoriyi yalanladigini acik- 
ca gormektedir. Ancak, her ne olursa olsun bir gekilde evrime inanmak 
icin kendilerini §artlandirmi§lardir. I§te bu yiizden, fosil kayitlanni kismi 
de olsa aciklayabilmek icm tek coziim olarak sigramah evrim modeline 
bagvurmaktadirlar. 




Richard Dawkins; gene nesillere Darwi- 
nizm propagandasi yapmakla mesgul. 
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Ote yandan genetikciler, zoologlar ya da anatomistler, dogada bu tiir 
"sicramalar" olu§turacak bir mekanizma olmadigini gormekte ve bu ne- 
denle de israria Darwinist kademeli evrim modelini savunmaktadirlar. 
Oxford Universitesi zoologu Richard Dawkins, sicramali evrim modelini 
savunanlan §iddetle ele§tirmekte ve onlan "evrim teorisinin inandincihgi- 
m ortadan kaldirmakla" suclamaktadir. 

Iki taraf arasindaki bu sagirlar diyalogunun ortaya koydugu asil so- 
nuc ise, evrim teorisinin icine dugtugii bilimsel krizdir. Ortada hicbir de- 
ney gozlem ya da paleontolojik bulgu ile uyu§turulamayan hayali bir "ev- 
rim" efsanesi vardir. Her evrimci teorisyen, bu efsaneye kendi uzmanlik 
alanina gore bir dayanak bulmaya cali§makta, ancak diger bir bilim dali- 
nin bulgulan ile cati§maya girmektedir. Bu karma§a, kimi zaman "bilim bu 
tiir akademik tarti§malarla ilerler" gibi yiizeysel yorumlarla geci§tirilmeye 
cali§ilmaktadir. Oysa sorun, bu tartigmalann, dogru bir bilimsel teoriyi ge- 
li§tirmek adina yapilan fikir jimnastikleri degil, yanh§ bir teoriyi inatla sa- 
vunmak adina yapilan dogmatik spekiilasyonlardan ibaret olmasidir. 

Sicramali evrim teorisyenlerinin bilime istemeden de olsa yaptiklan 
bir katki ise, fosil kayitlarimn gercekte hicbir §ekilde evrim kavramiyla 
uyu§turulamayacagim a^ikga ortaya koymus. olmalandir. 

Evrim teorisinin dunyadaki en 6n- 
de gelen ele§tirmenlerinden biri olan 
Philip Johnson, sicramali evrimin en 
onemli teorisyeni olan Stephen Jay Go- 
uld'u "Darwinizm'in Gorbagov'u" ola- 
rak tammlar. 181 

Gorbacov, Sovyetler Birligi'nin ko- 
munist devlet sisteminde aksakhklar ol- 
dugunu du§unerek sistemi "revize" et- 
meye cali§mi§tir. Oysa aksakhk sandigi 
sorunlar gercekte sistemin kendi tabi- 
atindan kaynaklandigi icin, komiinizm 
ellerinin arasinda yikihp gitmi§tir. Dar- 
winizm'i ve diger muhtemel evrim mo- 
dellerini de aym son beklemektedir. 
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Insanin kokeni 



Darwin, insanlarla maymunlann ortak bir atadan geldikleri iddiasi- 
ru, 1871 yilinda yayinlanan Insanin Tiireyisi (Descent of Man) adkki- 
tabinda one surmu§tu. O zamandan bu yana da DarwhV'in yolunu 
izleyenler bu iddiayi desteklemeye caligtilar. Ancak yapilan turn 
ara§tirmalara ragmen, ba§ta fosiller alaninda olmak iizere, "insanin evri- 
mi" iddiasi hicbir somut bilimsel bulgu ile desteklenemedi. 

Sokaktaki insan cogunlukla bu gercekten habersizdir ve insanin evri- 
mi iddiasinin pek cok delille desteklenen somut bir gercek oldugunu sa- 
nir. Bu yanlis. kaninin nedeni, bu konunun medyada sikca giindeme geti- 
rilmesi ve ispatlanmis. bir gercek gibi sunulmasidir. Ancak gercekte konu- 
nun uzmanlan "insanin evrimi" iddiasinin bilimsel bir temeli bulunmadi- 
ginin farkindadirlar. Harvard Universitesi paleoantropologlarmdan David 
Pilbeam §6yle demektedir: 

Farkli bir bilim dalmdan zeki bir bilim adamini getirseniz ve ona elimizdeki 

yetersiz delilleri gosterseniz, kesinlikle "bu konuyu unutun; devam etmek 

icin yeterli delil yok' diyecektir. 182 

Paleoantropoloji hakkinda onemli bir kitabin yazari olan William Fix 
ise §u yorumu yapar: 

Insanin kokeni hakkinda higbir §iiphe duymamamiz gerektigini soyleyen 

hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksiklikleri bir delillerinin olma- 

masidir... 183 

"Delili olmayan" bu evrim iddiasi, insanin soy agacini Australopithe- 
cus adli bir maymun tiiriiyle baslatir. Iddiaya gore Australopithecus zaman- 
la ayaga kalkmi§, beyni buyumii§ ve ce§itli a§amalardan gecerek giinii- 
miiz insani (Homo sapiens) haline gelmi§tir. Ancak fosil bulgulan bu senar- 
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yoyu desteklememektedir. Her turlu ara form iddiasina ragmen, insan ve 
maymunlara ait fosil kahntilari arasinda agilamaz bir sinir vardir. Dahasi 
birbirinin atasi olarak gosterilen tiirlerin gercekte aym donemde ya§amig 
cagdas. tiirler olduklan ortaya cikmi§tir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en 
onemli savunuculanndan biri olan Ernst Mayr, One Long Argument adli ki- 
tabinda "Ozellikle ya§amin ya da Homo sapienler'in kokeni gibi tarihi (bil- 
meceler) fazlasiyla zordur ve hatta nihai, tatmin edici bir aciklamaya dire- 
nebilir niteliktedir." diyerek bu gercegi kabul eder. 184 

Peki, ama "insanin evrimi" tezinin sozde dayanagi nedir? 

Bu sozde dayanak, evrimcile- 
rin iizerinde spekiilasyon yapabile- 
cekleri fosillerin coklugudur. Tarih 
boyunca 6000'den fazla maymun 
turu ya§ami§tir. Bunlann cok buyiik 
bir bolumii, nesli tiikenerek ortadan 
kaybolmu§tur. Bugiin yalmzca 120 
kadar maymun tiirii yeryiiziinde 
ya§amaktadir. I§te, bu 6000 civann- 
daki nesli tiikenmis. maymun tiirii- 
niin fosilleri evrimciler icin cok zen- 
gin bir malzeme kaynagi olu§turur. 

Ote yandan insan lrklarimn 
anatomileri arasinda da biiyiik fark- 
lihklar vardir. Ozellikle tarih once- 
sindeki insan irklari arasindaki 
farkhhklar cok daha buyiiktiir. 
Ciinkii zamanin ilerlemesiyle bir- 
likte insan irklari belirli olciide bir- 

birleri ile kan§mi§ ve asimile olmu§tur. Buna ragmen, bugiin dunya iize- 
rinde ya§ayan Iskandinavlar, zenciler, pigmeler, eskimolar ya da Avustral- 
ya yerlileri arasinda dahi onemli farkhhklar gorulmektedir. 

Evrimci paleoantropologlar tarafindan "insammsi" (hominid) olarak 
adlandinlan fosillerin ise, gercekte farkh maymun tiirlerine ya da kaybol- 
mus. insan irklarina ait olmadigini gosterecek hicbir kanit yoktur. Bir ba§- 
ka deyi§le, insan ile maymunlar arasinda kalan hicbir "ara form" ornegi 
bulunmamaktadir. 




insanin evrimi iddiasinin gercekte bi- 

limsel bir kaniti yoktur. "Kanit" olarak 

ileri siirulenler, bazi fosillerin tarafh 

olarak yorumlanmasindan ibarettir. 



insamn Kokeni 

Bu genel agiklamalardan sonra, §imdi "insamn evrimi" senaryosunun 
bilimsel bulgularla nasil geli§tigini birlikte inceleyelim. 

Insamn Hayali Soy Agaci 

Darwinist teori, bugiin ya§ayan guniimuz insanimn maymunsu bir- 
takim yaratiklardan geldigini varsayar. 5-6 milyon yil once basjadigi var- 
sayilan bu siirecte, guniimuz insani ile atalari arasinda birtakim "ara 
form"lann ya§adigi iddia edilir. Gercekte tumiiyle hayali olan bu senaryo- 
da dort temel "kategori" sayilir: 

1 — Australopithecines (Australopithecus cinsine ait tiirler) 

2 — Homo habilis 

3 — Homo erectus 

4 — Homo sapiens 

Evrimciler, insanlann sozde ilk maymunsu atalanna "giiney maymu- 
nu" anlamina gelen Austral rini verirler. Bu canlilar gercekte so- 

yu tiikenmis. eski bir maymun tiiriinden ba§ka bir §ey degildir. Australopit- 
hecus cinsinin c;e§itli tiirleri bulunur; bunlann bazilan iri yapili, bazilan ise 
daha kiiciik ve narin yapili maymunlardir. 

Insan evriminin bir sonraki safhasim da evrimciler, Homo yani insan 
olarak simflandirirlar. Iddiaya gore Homo serisindeki canlilar, Australopit- 
hecus'dan daha geli§mi§ canhlardir. Bu tiiriin evriminin en son a§amasin- 
da ise, Homo sapiens, yani giinumiiz insanimn olu§tugu one suriiliir. 

Evrimci yayinlarda ve ders kitaplannda yer alan ya da medyada za- 
man zaman adi gecen "Java Adami", "Pekin Adami", "Lucy" gibi fosiller 
de iistte saydigimiz dort tiirden birine dahil edilirler. Bu tiirlerin de kendi 
iclerinde alt tiirleri oldugu kabul edilir. 

Ramapithecus gibi bir zamanlann cok iddiali ara form adaylan ise, si- 
radan bir maymun olmalannin anlagilmasi iizerine, insamn hayali soy 
agacindan sessiz sedasiz cikanlmi§lardir. 185 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sa- 
piens" siralamasim yazarlarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin ata- 
si oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlann son bulgulan, 
Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus 'un diinyamn farkh bolgele- 
rinde aym donemlerde ya§adiklanni gostermektedir. Dahasi Homo erectus 
simflamasina ait insanlann bir bolumu cok yakin zamanlara kadar ya§a- 
mislardir. 
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"Java'nin en son Homo Erectus'u: Giineydogu Asya'daki Homo Sapiens- 
ler ile Potansiyel Cagdashgi" (Latest Homo Erectus of Java; Potential Con- 
temporaneity with Homo sapiens in Southeast Asia) baslikh makalede, Ja- 
va'da bulunan Homo erectus fosillerinin "ortalama yaslarimn 27±2'den 
53.3±4 bin yil oncesi" oldugu ve bunun "H. erectus'un, Giineydogu As- 
ya'daki anatomik acidan gunumuz insanlanyla (H. sapiens) ayni donemde 
yasadigi ihtimalini artirdigi" belirtilmektedir. 186 

Ayrica, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (gunumuz 
insani) ile ayni ortamda yan yana bulunmuslardir. Bu ise, elbette bu canh- 
larin birbirlerinin atalan olduklan iddiasimn gecersizligini acikca ortaya 
koymaktadir. 

Ozetle, tiim bilimsel bulgular ve arastirmalar, evrimcilerin one siir- 
diikleri fosillerin bir evrim siirecini gostermedigini ortaya cikarmistir. In- 
sanin atalan olarak one siiriilen fosillerin bir kismi maymun tiirlerine, bir 
kismi da farkh insan irklarina aittir. 

Peki eldeki fosillerin hangileri insan, hangileri maymundur? Bunlarin 
herhangi birisinin gercekten bir "ara form" sayilabilmesi neden mumkun 
degildir? Bu sorularm cevabim gormek icin, soz konusu kategorileri sirayla 
ele alalim. 

Australopithecus 

Ilk kategori olan Australopithecus "giiney maymunu" anlamina gelir. 
Bu canhlarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar once ortaya ciktiklan 
ve 1 milyon yil oncesine kadar da yasadiklan samlmaktadir. Australopithe- 
cus tiirleri arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler en eski Australopithe- 
cus turiinun A. afarensis oldugunu varsayarlar. Bundan sonra ise, daha in- 
ce kemikli olan A. africanus ile ondan daha buyuk kemiklere sahip olan A. 
robustus gelir. A. boisei bazi arastirmacilara gore ayn bir tur, bazilanna go- 
re ise A. robustus'un alt tiirii olarak kabul edilmektedir. 

Australopithecus tiirlerinin tiimii, gunumuz maymunlarma benzeyen 
soyu tukenmis maymunlardir. Tumiiniin beyin hacimleri, gunumuz sem- 
panzelerininkiyle ayni veya daha kuciiktiir. Ellerinde ve ayaklannda gii- 
numiiz maymunlarindaki gibi agaclara tirmanmaya yarayan cikintilar 
mevcuttur ve ayaklan dallara tutunmak icin kavrayici ozelliklere sahiptir. 
Boylan kisadir (en fazla 130 cm) ve ayni gunumuz maymunlarindaki gibi 
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Australopithecus 

turleri, kafataslan- 

nin yam sira iskelet 

yapilan yoniinden 

de gunumuz may- 

munlanna biiyiik 

benzerlik gosterir- 

ler. Yandaki ^izim- 

deki bedenin sol 

tarafi sempanze, 

sag tarafi ise A. 

afarensis iskeletini 

gostermektedir. Ci- 

zimi yapan antro- 

poloji profesorii 

Adrienne L. Zhil- 

man, bu iki canh- 

nin iskelet yapilan- 

nin ^ok benzer ol- 

duklanni vurgular. 




Australopithecus robustus tiiriine ait 
bir kafatasi. Gunumuz maymunlarina 
cok biiyiik bir benzerlik gosteriyor. 



erkek Australopithecus di§isinden cok daha iridir. Kafataslanndaki yiizler- 
ce aynnti, birbirine yakin gozler, sivri azi digleri, gene yapisi, uzun kollar, 
kisa bacaklar gibi bircok ozellik, bu canhlann gunumuz maymunlanndan 
farkli olmadiklarmi gosteren delillerdir. 

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecus'larm, tarn bir may- 
mun anatomisine sahip olmalarma ragmen, diger tiim maymunlarin aksi- 
ne, insanlar gibi dik olarak yiiriidukleri tezidir. 

Soz konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, Donald Johanson 
gibi evrimci paleoantropologlarm on yillardir savunduklan bir goru§tiir. 
Ama pek cok bilim adami, Australopithecus 'un iskelet yapisi iizerinde sayi- 
siz ara§tirma yapmi§ ve bu iddiamn gecersizligini ortaya koymugtur. In- 
giltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve 
Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus ornekleri iizerinde yaptiklan cok 
geni§ kapsamh cah§malar bu canhlann iki ayakh olmadiklarmi, gunumuz 
maymunlarininkiyle aym hareket §ekline sahip olduklanni gostermi§tir. 
Ingiliz hukiimetinin destegiyle, be§ uzmandan olu§an bir ekiple bu canh- 
lann kemiklerini on beg yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi 
de evrim teorisini benimsemesine ragmen, Australopithecuslar'm sadece si- 
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radan bir maymun tiirii olduklan ve kesin- 
likle dik yiiriimedikleri sonucuna varmi§- 
tir. 187 Bu konudaki ara§tirmalanyla iinlii di- 
ger evrimci anatomist Charles E. Oxnard da 
Australopithecus' un iskelet yapilarmi giinii- 
miiz orangutanlanninkine benzetmektedir. 188 

Australopithecus 'un insamn atasi sayila- 
mayacagi, son donemde evrimci kaynaklar 
tarafindan da kabul edilmektedir. Unlu Fran- 
siz bilim dergisi Science et Vie, Mayis 1999 sa- 
yisinda bu konuyu kapak yapmigtir. Australo- 
pithecus afarensis turiinun en onemli fosil 6r- 
negi sayilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu 
Lucy" (Elveda Lucy) ba§hgini kullanarak 
Australopithecus tiirii maymunlarm insamn 
soy agacindan cikanlmasi gerektigini yaz- 
mi§tir. St W573 kodlu yeni bir Australopithe- 
cus fosili bulgusuna dayanarak yazilan maka- 
lede, §u ciimleler yer almaktadir: 

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan 

soyunun kokeni olmadigim soyluyor... St 

W573'u incelemeye yetkili tek kadm arajtir- 

macinin vardigi sonu^lar, insamn atalanyla 

ilgili giincel teorilerden farkh; hominid soy 

agacini yikiyor. Boylece bu soy agacmda yer alan insan ve dogrudan atalari 

sayilan primat cinsi biiyiik maymunlar hesaptan (jikanliyor... Australopithe- 

cuslar ve Horn nlar) aym dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin 

(insanlarm) dogrudan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor. 189 



"ELVEDA LUCY!" 
Bilimsel bulgular, Australo- 
pithecus smifinin en unlu 6r- 
negi sayilan "Lucy" hakkin- 
daki evrimci varsayimlan te- 
melsiz birakti. Unlu Fransiz 
bilim dergisi Science et Vie, 
§ubat 1999 sayisinda "Elve- 
da Lucy" (Adieu Lucy) basli- 
gi ile bu gercegi kabul edi- 
yor ve Australopithecus 'un 
insamn atasi sayilamayaca- 
gim onayliyordu. 



Homo habilis 

Australopithecus' un iskelet ve kafatasi yapilannin §empanzelerden ne- 
redeyse farksiz olu§u ve canlilann dik yiiriidiikleri iddiasimn da saglam 
kamtlarla ciiriitiilmesi, evrimci paleoantropologlan oldukca zor durumda 
birakmi§tir. (^iinkii hayali evrim §emasinda Australopithecus' dan sonra Ho- 
mo erectus gelir. Homo erectus, isminin ba§indaki "homo" yani "insan" teri- 
minden de anlagildigi gibi bir insan grubudur ve iskeleti de tamamen dik- 
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tir. Kafatasi hacmi Australopithecus 'un iki kati kadardir. Sempanze benzeri 
bir maymun tiiru Australopithecus' dan, guniimuz insanindan farksiz bir is- 
kelete sahip olan Homo erectus'a gecmek ise, evrimci teoriye gore bile 
mumkun degildir. Dolayisryla "baglanti'lar, yani "ara form'lar gerekir. l§- 
te Homo habilis kavrami, bu zorunluluktan dogmu§tur. 

Homo habilis simflandirmasi 1960'h yillarda ailece "fosil avcisi" olan 
Leakey'ler tarafindan ortaya atildi. Leakey'lere gore, Homo habilis olarak si- 
niflandirdiklan bu yeni tiir canh, dik yuriime yetenegine, goreceli olarak 
biiyiik bir beyin hacmine, ta§tan ve tahtadan alet kullanma yetenegine sa- 
hipti. Bu sebeple insanin atasi olabilirdi. 

Oysa 80'li yillann ortalanndan sonra bulunan ayni tiire ait yeni fosil- 
ler, bu goriigu tamamen degi§tirecekti. Yeni bulunan fosillere dayanan Ber- 
nard Wood ve Loring Brace gibi ara§tirmacilar, bunlann, "alet kullanabilen 
insan" anlamina gelen Homo habilis yerine, "alet kullanabilen Giiney Afri- 
ka maymunu" anlamina gelen Australopithecus habilis olarak siniflandinl- 
masi gerektigini soylediler. Ciinkii Homo habilis, Australopithecus ismi veri- 
len maymunlarla bircok ortak ozellikler ta§iyordu. Ayni Australopithecus 
gibi uzun kollu, kisa bacakh ve maymunsu bir iskelet yapisina sahipti. El 
ve ayak parmaklan tirmanmaya uyumluydu. Qene yapilan tamamen gii- 
niimuz maymunlarimnkine benziyordu. 630 cc.'lik beyin hacimleri de 
bunlann birer maymun olduklannin bir gostergesiydi. Kisacasi bazi ev- 
rimciler tarafindan bir ara form olarak gosterilen Homo habilis, gercekte 
tiim diger Australopithecuslar gibi soyu tiikenmi§ bir maymundu. 

Ilerleyen yillarda yapilan ara§tirmalar, Homo habilis'in gercekten de 
Australopithecus' tan farkli bir canh olmadigini ortaya koydu. 1984 yilinda 
Tim White tarafindan bulunan ve OH62 ismi verilen iskelet ve kafatasi fo- 
sili, bu turun giiniimuz maymunlarininki gibi kiiciik beyin hacmine, dal- 
lara tirmanmaya yarayan uzun kollara ve kisa bacaklara sahip oldugunu 
gosterdi. 

Amerikah antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptigi detayh ana- 
lizler de yine Homo habilis'in aslinda "homo" yani insan degil, maymun ol- 
dugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve Ho- 
mo neandertalensis turlerinin digleri iizerinde yaptigi analizler hakkinda 
goyle diyordu: 

Diglerin geli§imi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra- 
lopithecus ve Homo habilis turlerinin Afrika maymunlanyla ayni kategoride 
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2 Neandertal tiirlerinin gi 



olduklarmi, ancak Homo erectus v 
riyla aym yapiya sahip oldugunu 
Ayni yil Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli uc ana- 
tomi uzmani, cok farkli bir yontemle yine ayni sonuca ula§tilar. Bu yon- 
tem, insan ve maymunlann ic kulaklannda yer alan ve denge saglamaya 
yarayan yari-cembersel kanallann kar§ila§hrmali analizine dayaniyordu. 
Spoor, Wood ve Zonneveld vardiklan sonucu §6yle ozetlediler: 

Fosil hominidler arasmda, gimumuz insam morfolojisini gosteren ilk tur Ho- 
mo erectus'tur. Tersine, guney Afrika'dan gelen ve Australopithecus ve Pa- 
ranthropus olarak yorumlanan kafatasmdaki yari dairesel kanal boyutlan, 
giiniimiize kadar yagayan biiyiik maymunlara benzemektedir. 191 
Stw 53 adindaki Homo habilis ornegi iizerinde incelemeler yapan Spo- 
or, Wood ve Zonneveld, "Stw 53'iin, Australopithecine- 
ler'den daha az iki ayakh davraniglan gosterdigini" 
buldular. Bu H. habilis orneginin Australopithecus tii- 
riinden cok daha fazla maymuna benzedigi anlamina 
gelmektedir. Dolayisiyla soz konusu bilim adamlan, 
Stw 53'iin "Australopithecineler veH. erectus'da. goriilen 
morfolojiler arasinda ara gegi§ olmasi miimkiin degil- 
dir." sonucuna vardilar. 192 

Bu bulgu cok onemli iki sonucu gostermektedir: 

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte 
"homo" yani insan siniflamalanna degil, Australopit- 
hecus (maymun) siniflamalanna dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus 
turleri, egik yuruyen, yani maymun iskeletine sahip 
canhlardir. Insanlarla ilgileri yoktur. 



KNM-ER 1472 Uyluk kemigi. Bu uyluk kemigi, giinumiiz insa- 
ninkinden farksizdir. Bu kemigin Homo habilis fosilleriyle ay- 
ni tabakada, ancak birkac kilometre otede bulunmus olmasi. 
Homo habilis'in iki ayakli bir canh oldugu gibi yanlis bir yoru- 
ma yol acmisti. 1987 yilinda bulunan OH 62 fosili ise Homo 
habilis'in hie de sanildigi gibi iki ayakli bir canh olmadigini 
gosterdi. Bugiin cok sayida bilim adami Homo habilis smifla- 
masimn, Australopithecus' a cok benzer bir maymun tiirii ol- 
dugunu kabul etmektedir. 




Australopithecus ve Homo habilis siniflamalanna dahil edilen maymunlann dik 
yuriidiikleri yonundeki iddia, Fred Spoor'un yonetiminde yapilan ic kulak analiz- 
leri tarafindan yalanlanmistir. Spoor ve ekibi, ic kulaktaki denge merkezlerini 
karsilastirarak yaptiklan incelemelerde, her iki siniflamanin da gunumiiz may- 
munlanna benzer bir hareket bicimine sahip oldugunu gostermistir. 



Homo rudolfensis Hakkindaki Yanilgi 

Homo rudolfensis terimi, 1972 yilinda bulunan birkac fosil pargasina 
verilen isimdir. Soz konusu fosil pargalan Kenya'daki Rudolf nehri civa- 
nnda bulundugu igin, bu fosilin temsil ettigi varsayilan tiire de Homo ru- 
dolfensis adi verilmigtir. Clogu paleoantropolog ise bu fosillerin aslinda ay- 
n bir tiire ait olmadigini, Homo rudolfensis denen canlinin da aslinda bir 
Homo habilis, yani bir maymun tiirii oldugunu kabul etmektedir. 

Fosilleri bulan Richard Leakey 2.8 milyon yil yas. bictigi ve "KNM-ER 
1470" olarak adlandirdigi kafatasim antropoloji tarihinin en biiyiik bulu§u 
gibi tanitmi§ ve biiyiik yanki uyandirmi§ti. Australopithecus gibi kiiciik bir 
kafatasi hacmi olan, ancak insansi bir yiize sahip bulunan canh, Leakey'e 
gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip halkaydi. Ancak bir sure 
sonra anla§ilacakti ki, KNM-ER 1470 kafatasinin bilimsel dergilere kapak 
olan "insansi" yiizii, gercekte kafatasi pargalanni birlegtirirken yapilan 
-belki de kasith- hatalann sonucuydu. Insan yiizii anatomisi iizerinde ca- 
ligmalar yapan Prof. Tim Bromage, 1992 yilinda bilgisayar simiilasyonlan 
yardimiyla ortaya cikardigi bu gercegi §6yle ozetler: 

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapihrken, yiiz, aym giiniimiiz insanla- 
rinda oldugu gibi, kafatasma neredeyse tarn paralel bir bicimde in§a edilmif- 
ti. Oysa yaptigimiz incelemeler, yiiziin kafatasma daha egimli bir bigimde in- 
§a edilmi§ olmasim gerektirmektedir. Bu ise, aym Australopithecus' 'da gordu- 
giimuz maymunsu yiiz ozelligini meydana getirir. 193 
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Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de §6yle der: 
Kaba olarak bicimlendirilmiij yiiz, duijiik kafatasi geniijligi ve buyuk azi dia- 
ler gibi ilkel ozellikler, KNM-ER 1470'in Australopithecus ile paylajtigi ilkel 
ozelliklerdir... KNM-ER 1470, diger erken Homo ornekleri gibi, oteki ince ya- 
pih Austmlopithecus'la bircok yapisal ortak ozellik tagir. Bu ozellikler, diger 
gee Homo orneklerinde (yani Homo erectus'ta) bulunmaz. 194 
Michigan Universitesi'nden C. Loring Brace ise, cene ve di§ yapisi 
iizerinde yaptigi analizlerde 1470 kafatasi hakkinda yine aym sonuca var- 
mi§tir: "(Jenenin biiyukliigu ve azi di§lerinin kapladigi yerin geni§ligi, ER 
1470'in tarn anlamryla bir Australopithecus yiiz ve di§lerine sahip oldugu- 
nu gostermektedir." 195 

KNM-ER 1470 iizerinde en az Leakey kadar incele- 
mede bulunmus. olan John Hopkins Universitesi pale- 
oantropologu Prof. Alan Walker da, bu canhnin Homo 
erectus ya da Homo rudolfensis gibi bir "homo" yani insan 
tiiriine dahil edilmemesi, aksine Australopithecus sinifi- 
na sokulmasi gerektigini savunmaktadir. 196 

Kisacasi, Australopithecus ile Homo erectus arasinda 
bir gecis. formu gibi gosterilmeye cah§ilan Homo habilis 
ya da Homo rudolfensis gibi siniflamalar tamamen haya- 
lidir. Bu canhlar bugiin (jogu ara§tirmacinin kabul etti- 
gi gibi, A us serisinin birer iiyesidirler. Bii- 

tiin anatomik ozellikleri, bu canhlarin birer maymun 
tiirii olduklanni gostermektedir. 

Bu ger^ek, Bernard Wood ve Mark Collard adh iki evrimci antropo- 
logun 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan incelemeleriyle daha da 
belirgin hale gelmi§tir. Wood ve Collard, Homo habilis ve Homo rudolfensis 
(Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu, aslinda bu kategorilere 
dahil edilen fosillerin Australopithecus simflamasi icinde incelenmesi ge- 
rektigini goyle aciklamiglardir: 

Daha yakm zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi konu- 
sundaki ^lkanmlar ve el fonksiyonu ve ta§tan aletler yapma becerileri konu- 
sundaki kurgular gibi temellere dayamlarak, Homo kategorisine dahil edil- 
miftir. Birkaq istisna haricinde, bu (Horn isan evrimi iqindeki ta- 

nimi ve kullanimi ve Homo'nun smirinm belirlenigi, sanki sorunsuz bir olgu 
gibi kabul edilmigtir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni 




Richard Leakey, 
Homo rudolfensis 

konusunda hem 
kendisini, hem de 

paleoantropoioji 
diinyasini yaniltti. 
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yorumlar ve paleoantropolojik kayitlar iizerindeki kisitlamalar, siniflamalan 
Homo cinsine dahil etmek icin kullamlan kriterleri gecersiz hale getirmekte- 
dir... Pratikte, fosille§mi§ hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort temel kri- 
terden biri veya daha fazlasma gore dahil edilmektedir... Oysa §imdi acik ha- 
le gelmigtir ki, bu kriterlerin hicbiri tatminkar degildir. Kafatasi hacmi prob- 
lemlidir, ciinkii mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir onemi oldugu var- 
sayimi tartismalidir. Aym sekilde, konusma fonksiyonunun beynin genel go- 
runumunden giivenilir sekilde cikarsanamayacagma dair oldukca tatmin 
edici kamtlar vardir ve beynin konusma ile ilgili bolgelerinin, daha onceki 
cahsmalarm ima ettiginin aksine lokalize olmadigma dair kamtlar vardir... 

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgulan eklendigin- 
de, Homo cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Ho- 
mo cinsinden cikanlmalidir... §u an icin, hem H. habilis' in hem de H. rudolfen- 
sz's'in Australopithecus cinsine gecirilmesini oneriyoruz. 197 
Wood ve Collard'in vardigi sonuc, anlattigimiz gercegi dogrulamakta- 
dir: Tarihte "ilkel insan atalan" yoktur. Bu §ekilde gosterilen canlilar, ger- 
cekte Australopithecus kategorisine dahil edilmeleri gereken maymunlar- 
dir. Fosil kayitlan, bu soyu tukenmi§ maymunlar ile fosil kayitlannda ani- 
den ortaya cikan Homo yani insan turu arasinda hicbir evrimsel ili§ki ol- 
madigini gostermektedir. 

Homo erectus 

Evrimcilerin hayali gemasina gore Homo turiinun kendi icindeki evri- 
mi §6yledir: Once Homo erectus, sonra Homo sapiens archaic ve Neandertal 
(Homo sapiens neanderthalensis) insani, sonra da Cro-magnon Adami (Homo 
sapiens sapiens). Oysa bu simflamalarin hepsi, gercekte sadece ozgiin insan 
irklaridir. Aralarindaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir pigme ile Av- 
rupali arasindaki farktan daha biiyuk degildir. 

Oncelikle evrimcilerin en ilkel insan turu saydiklan Homo erectus 'u 
inceleyelim. "Erect" terimi "dik" demektir. Homo erectus ise "dik yiiriiyen 
insan" anlamina gelir. Evrimciler bu insanlan, "erect" sifati ile oncekilerden 
ayirmak zorunda kalmisjardir. Ciinkii eldeki turn Homo erectus fosilleri, 
Australopithecus ya da Homo habilis orneginde goriilmedigi kadar diktir. 
Giiniimiiz insaninin iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda hicbir 
fark yoktur. 
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Homo erectus kafataslannda bulunan bii- 
yiik kas cikintilan, geriye dogru egimli aim 
yapisi gibi ozellikler, gunumiizde yafayan 
bazi irklarda da goriilur. Yandaki Malezya 
yerlisinde oldugu gibi. 



Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en onemli dayanaklan 
ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc) gunumiiz insaninin ortalamasindan 
kucukliigii ve kalin ka§ gikintilandir. Oysa bugiin de diinyada Homo erec- 
tus'la aym kafatasi ortalamasinda pek cok insan ya§amaktadir (ornegin 
pigmeler) ve bugiin de ce§itli irklarda kas. cikintilan vardir. (ornegin Avus- 
turalya yerlileri Aborijinler'de) 

Kafatasi hacmi farkhliginin zeka ve beceri yoniinden hicbir fark olu§- 
turmadigi ise, bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine gore degil, bey- 
nin kendi icindeki organizasyonuna gore degigir. 198 

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulunan Pe- 
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HOMO ERECTUSve ABORlJlN 
Yandaki Turkana Cocugu iskeleti, bugii- 
ne kadar bulunmus en eksiksiz Homo 
erectus ornegidir. ilginc olan 1.6 milyon 
yillik bu fosilin iskeleti ile guniimuz in- 
sani arasinda hicbir belirgin farklihgm 
olmayisidir. Ozellikle de ustteki Aborijin 
yerlisi fosili, Turkana Cocugu'na 50k 
benzemektedir. Bu durum. Homo erec- 
tus'un herhangi bir "ilkel" ozelligi bu- 
lunmayan ozgiin bir insan irki oldugunu 
bir kez daha gostermektedir. 



kin Adami ve Java Adami fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki kalintinin da 
giivenilir olmadiklan anlagildi. Pekin Adami, sadece algidan yapilmi§ ve 
ash kaybolmus. modellerden ibaretti, Java Adami ise bir kafatasi parcasi ile 
ondan metrelerce uzakta bulunmus. bir legen kemiginden olu§uyordu ve 
bunlarm aym canliya ait olduguna dair hicbir gosterge yoktu. Bu nedenle 
Afrika'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla onem kazandi. 
(Bu arada, Homo erectus olarak tammlanan fosillerin bir kisminin, bazi 
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evrimciler tarafindan Homo ergaster adli ikinci bir srniflamaya dahil edildigi- 
ni de belirtmek gerekir. Bu konuda aralarinda anla§mazlik vardir. Biz soz ko- 
nusu fosillerin hepsini Homo erectus siniflamasi icinde ele alacagiz.) 

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en unliisii, Kenya'daki 
Turkana Golu yakinlannda bulunan "Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin 
sahibinin 12 ya§inda bir cocuk oldugu ve buyiidugii zaman yakla§ik 1.83 
m boyunda olacagi saptanmigtir. Fosilin dik iskelet yapisi gunumiiz insa- 
nindan farksizdir. Amerikah paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir 
patologun bu fosilin iskeletiyle, gunumiiz insani iskeletini birbirinden 
ayirmasinin cok giic oldugunu" soyler. Walker kafatasini gordiigiinde giil- 
diigunii, ciinkii kafatasimn "bir Neandertal kafatasina a§in derecede ben- 
zedigini" yazar. 199 Neandertaller biraz sonra inceleyecegimiz gibi gunii- 
miiz insanin bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da yine guniimiiz in- 
sanin bir irkidir. 

Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erec- 
tus 'un guniimiiz insani ile olan farklihginin irksal farklihktan ore bir an- 
lam ta§imadigim §6yle ifade eder: 

Herhangi bir ki§i farklihklan fark edebilir: Kafatasimn bigimi, yiiziin agisi, 
kas ^lkintisinin kabaligi vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degisik cografyalar- 
da yasamakta olan insan lrklarmm birbirleri arasmdaki farkliliklardan daha 
fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman 
arahklannda ayri tutulduklan zaman ortaya c^kar. 200 

Connecticut Universitesi'nden Prof. William Laughlin, Eskimolar ve 
Aleut Adalari insanlan uzerinde uzun yillar anatomik incelemeler yapmi§ 
ve bu insanlar ile Homo erectus 'un §a§irtici derecede birbirlerine benzedik- 
lerini gormu§tur. Laughlin'in vardigi sonuc, tiim bu irklarin gercekte Ho- 
mo sapiens tiiriine (giiniimiiz insanma) ait farkli irklar oldugudur: 

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gibi 
uzak gruplar arasmdaki biiyiik farklihklan dikkate aldigimizda, Homo erec- 
tus'un da kendi icinde farkliliklar tasiyan bu tiire (Homo sapiens'e) ait oldugu 
sonucuna varmak qok mantikh goziikmektedir. 201 

Homo erectus'un yapay bir simflama oldugu, Homo erectus kategorisine 
dahil edilen fosillerin gercekte Homo sapiens' ten ayri bir tiir sayilacak kadar 
farklilik ta§imadigi, son yillarda bilim diinyasinda giderek daha fazla dile ge- 
tirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu konudaki tarti§malar ve 2000 
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Ancient mariners 




HOMO ERECTUS'UN DENiZCJUK KULTURU 

"Antik denizciler: ilk insanlar sandigimizdan daha akillivdilar" . New Scientist dergisinde 
yayinlanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye gore evrimcilerin Homo erectus ismini ver- 
dikleri insanlar, gunumuzden 700 bin yil once gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapabilecek 
bilgi, teknoloji ve kulture sahip insanlann ilkel sayilmalan elbette ki miimkun degildir. 



yilinda bu konuda yapilan bir konferansin sonucu soyle ozetlenmektedir: 

Senckenberg konferansma katilanlarm <;ogu, Michigan Universitesi'nden 
Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan Thorne ve meslekta§lan 
tarafmdan ba§latilan ve Homo erectus'un taksonomik statiisiinii ele alan ate§- 
li tarti§maya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) guclii bir §ekilde, Ho- 
mo erectus'un bir tiir olarak gecerliligi bulunmadigim, tamamen ortadan kal- 
dinlmasi gerektigini savundular. Homo cinsinin turn iiyeleri, 2 milyon yil 6n- 
cesinden giiniimuze kadar, varyasyona oldukca aqik ve geni§ alanlara yayil- 
mi§ tek bir tiir, yani H riiydii onlara gore, ve bu tiir icmde do- 

gal kinlmalar ve alt bolunmeler bulunmuyordu. Konferansin konusu, Homo 
erectus'un var olmadigiydi. 202 

Ustteki tezi savunan bilim adamlannin vardigi sonug, "Homo erectus, 
Homo sapiens'ten farkli bir tiir degil, Homo sapiens igindeki bir irktir" §eklin- 
de de ozetlenebilir. Bir insan irki olan Homo erectus ile "insamn evrimi" se- 
naryosunda kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo 
habilis ve Homo rudolfensis) arasinda ise biiyiik bir ucurum vardir. Yani fo- 
sil kayitlannda beliren ilk insanlar, evrim siireci olmadan, ayni anda ve 
aniden ortaya cikmislardir. 
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Neandertaller: Anatomileri ve Kulturleri 

Neandertaller (Homo neanderthalensis) bundan 100 bin yil once Avru- 
pa'da aniden ortaya cikmis. ve yakla§ik 35 bin yil once de yine hizli ve ses- 
siz bir bicimde yok olmus. -ya da diger irklaria kan§arak asimile olmu§- in- 
sanlardir. Guniimiiz insanindan tek farklan, iskeletlerinin biraz daha giic- 
lii ve kafatasi ortalamalarimn biraz daha yiiksek olmasidir. 

Neandertaller bir insan irkidir ve bugiin artik bu gercek hemen her- 
kes tarafindan kabul edilmektedir. Bazi evrimci paleoantropologlar bu in- 
sanlan cok uzun zaman "ilkel bir tiir" olarak kabul etmi§, ama bulgular 
Neandertal insaninin bugiin sokakta yiiriiyen herhangi bir "yapili" insan- 
dan daha farkh olmadigini gostermigtir. Bu konuda onde gelen bir otorite 
sayilan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus §6y- 
le yazar: 

Neandertal kahntilan ve guniimiiz insani kemikleri arasmda yapilan aynn- 
tih kar§ilagtirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anatomisinde ya da 
hareket, alet kullammi, zeka seviyesi veya konu§ma kabiliyeti gibi ozellikle- 
rinde guniimuz insanlarmdan agagi sayilabilecek hicbir §ey yoktur. 203 
Bu nedenle guniimiizde bircok aragtirmaci, Neandertal insanim gu- 
niimuz insaninin bir alt tiirii olarak tammlayarak Homo sapiens neanderta- 
lensis demektedir. 

Ote yandan fosil bulgulan, Neandertallerin ileri bir kiiltiire de sahip 
olduklanni gostermektedir. Bunun en ilginc orneklerinden biri, Neandertal 
insanlan tarafindan yapilmis. olan fosillegmis. bir fliittiir. Bir ayinin uyluk 
kemiginden yapilmi§ olan soz konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tarafindan 
1995 Temmuz'unda Kuzey Yugoslavya'daki bir magarada bulunmugtur. 
Daha sonra da bir miizikolog olan Bob Fink, fliitii analiz etmi§tir. Fink, kar- 
bon testine gore yaginin 43.000 ile 67.000 yil arasinda oldugu du§unulen bu 
aletin, 4 nota cikardigini ve fliitte yanm tonlar ve tarn tonlann da oldugu- 
nu tespit etmigtir. Bu ke§if, Neandertallerin Bati miiziginin temel formu 
olan yedi nota olciisiinii kullandiklanni gostermektedir. Fliitii inceleyen 
Fink, "eski fliitiin iizerindeki ikinci ve iiciincii delikler arasindaki mesafe- 
nin, iiciincii ve dordiincii delikler arasindaki mesafenin iki kati" oldugunu 
belirtmektedir. Bunun anlami birinci mesafenin tarn notayi, ona kom§u 
olan mesafenin de yanm notayi temsil ettigidir. "Bu iic nota inkar edilemez 
bir §ekilde diatonik bir olcekteki gibi ses cikarir" diyen Fink, Neandertalle- 
rin miizik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldugunu belirtmektedir. 204 
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GERCEGE 

KARSI PROPAGANDA 

Fosil bulgulan Neandertal in- 
saninin bize gore hicbir "il- 
kel" yonii bulunmayan bir 
insan irki oldugunu goster- 
mesine ragmen, Neandertal- 
ler hakkinda kurulmus olan 
evrimci on yargilar degismi- 
yor. Neandertal insanlan, ha- 
la bazi evrimci miizelerde, 
yanda oldugu gibi "maymun 
adam" olarak resmediliyor- 
lar. Bu, Darwinizm'in bilim- 
sel bulgulara degil, on yargi 
ve propagandaya dayandigi- 
nin bir gostergesidir. 



Diger bazi fosil bulgulan, Neandertallerin oliilerini gomdiiklerini, 
hastalarina baktiklanni, kolye ve benzeri taki e§yalan kullandiklarmi gos- 
termektedir. 205 

Ote yandan fosil kazilan sirasinda Neandertal insanlan tarafindan 
kullamldigi tespit edilen 25 bin yillik bir dikis. ignesi de bulunmugtur. Ke- 
mikten yapilmis. olan bu igne son derece duzgiindur ve iplik gecirilmesi 
icin acilmig bir delige sahiptir. 206 Elbette diki§ ignesine ihtiyac duyacak bir 
giyim-ku§am kultiiriine sahip olan insanlar '"ilkel" sayilamazlar. 

Neandertallerin alet yapma yetenekleri hakkinda yapilan en iyi ara§- 
tirma New Mexico Universitesi'nde antropoloji ve arkeoloji profesorii olan 
Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner'a aittir. Iki bilim adami da evrim teorisi- 
ni savunmalarina ragmen, yaptiklari arkeolojik ara§tirmalar ve analizler 
sonucu, Italya'nin giineybati sahilindeki magaralarda binlerce yil ya§amis. 
olan Neandertallerin, giiniimiiz insani gibi kompleks bir dii§iince yapi- 
si gerektiren faaliyetlerde bulunduklanni ortaya koymuglardir. 207 
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Kuhn ve Stiner bu magaralarda ge§itli aletler bulmu§lardir. Buluntu- 
lar, mizrak uclari da dahil olmak iizere kesici tiirden sivri ucludur ve dik- 
katli bir §ekilde cakmak taginin kenarlanndaki katmanlann yontulmasiy- 
la yapilmigtir. Boyle sivri uclar meydana getirecek §ekilde katmanlari 
yontmak, ku§kusuz zeka ve beceri gerektiren bir isdemdir. Bu i§lemdeki en 
onemli problemlerden biri, kayalann ucundaki baskilar sonucu meydana 
gelen kinlmalardir. Bu yiizden isdemi yapan ki§i, bir dahaki sefere uclari 
dogru muhafaza edebilmek icin "ne kadar vurmahyim" ya da egri bir alet 
yapiyorsa "ne kadar egriltmem gerekir" diye karar vermek ve kendi ken- 
dine ince bir hesap yapmak durumundadir. 

California fjniversitesi'nden Margaret Conkey Neandertallerden 6n- 
ceki donemlere ait olan aletlerin dahi ne yaptiginin bilincinde olan zeki 
topluluklar tarafindan yapildigini §6yle anlatmaktadir: 

Arkaik insanlarm elleriyle yaptiklan nesnelere bakacak olursaniz, hig de ace- 
mi i§i §eyler olmadiklarim goriirsiiniiz. Arkaik insanlar kullandiklan malze- 
menin nasil bir jey oldugunu ve nasil bir diinyada ya§adiklarmm bilincinde- 
dirler. 208 

Kisacasi, bilimsel bulgular, Neandertallerin zeka ve kultiir diizeyi yo- 
niinden bizlerden farki olmayan bir insan irki oldugunu gostermektedir. 
Bu irk, diger irklaria kan§ip asimile olarak ya da bilinmeyen bir §ekilde tii- 
kenerek tarih sahnesinden cekilmi§tir. Ama hicbir §ekilde "ilkel", "yari 
maymun" vs. degildir. 

Homo sapiens archaic, Homo heilderbergensis ve Cro-Magnon 

Homo sapiens archaic, hayali evrim gemasinin gunumiiz insamndan bir 
onceki basamagini olu§turur. Aslinda bu insanlar hakkinda evrimciler aci- 
sindan soylenecek bir §ey yoktur, zira bunlar giinumiiz insamndan ancak 
cok kiiciik farkhliklarla aynhrlar. Hatta bazi aragtirmacilar, bu irkin tem- 
silcilerinin guniimiizde hala ya§amakta olduklanni soyleyerek Avustral- 
yali Aborijin yerlilerini ornek gosterirler. Aborijin yerlileri de aym bu irk 
gibi kalin ka§ cikintilanna, iceri dogru egik bir cene yapisina ve biraz da- 
ha kiiciik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica cok yakin bir gecmigte Ma- 
caristan'da ve Italya'nin bazi koylerinde bu insanlarm ya§ami§ olduklan- 
na dair cok ciddi bulgular ele gecirilmigtir. 

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tammlanan simflan- 
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dirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le aym §eydir. Aym insan irkini ta- 
nimlamak icin bu iki ayri kavramin da kullanilmasinin nedeni, evrimciler 
arasindaki goriis. farkhliklaridir. Homo heilderbergensis simflamasina dahil 
edilen turn fosiller ise, anatomik olarak gunumiiz Avrupahlarina cok ben- 
zeyen insanlarm guniimiizden 500 bin, hatta 740 bin yil once Ingiltere'de 
ve Ispanya'da ya§adiklanni gostermektedir. 

Cro-magnon siniflamasi ise, 30.000 yil onceye kadar yagadigi tahmin 
edilen bir irktir. Kubbe §eklinde bir kafatasina, genis. bir alina sahiptir. 1600 
cc'lik kafatasi hacmi, gunumiiz insanimn ortalamasindan fazladir. Kafata- 
sinda kalin kag cikintilan vardir ve arka kisimda, Neandertal Adami'nin ve 
Homo erectus'un karakteristik ozelligi olan kemiksi cikinti bulunmaktadir. 
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Avrupali bir irk olarak kabul edilmesine kar§in, Cro-magnon kafatasi- 
nin yapisi ve hacmi, gunumiizde Afrika ve tropik iklimlerde yagayan bazi 
irklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige dayanarak, Cro-magnon 'un 
Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin edilir. Diger bazi paleoantropolo- 
jik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal irklarinin birbirleri ile kayna§arak, 
gunumiizdeki bazi irklara temel olu§turduklarim gostermektedir. 

Sonuc itibariyle, bu insanlarm hicbiri "ilkel tiir"ler degildir. Tarih icin- 
de yagamis. veya diger irklara kan§ip asimile olarak ya da soylari tiikenip 
yok olarak tarih sahnesinden cekilmi§ farkli insan irklaridir. 

Evrim Agacimn Q6kii§u 

§imdiye kadar incelediklerimiz bize acik bir tablo olu§turdu: "Insanin 
evrimi" senaryosu tumiiyle hayali bir kurgudur. Ciinkii boyle bir soy aga- 
cimn var olmasi icin, maymunlarla ortak bir atadan insanlara a§amah bir 
evrim ya§anmi§ ve bunun fosillerinin bulunmus. olmasi gerekir. Oysa 
maymunlarla insanlar arasinda ac^ik bir ucurum vardir. Iskelet yapilan, ka- 
fatasi hacimleri, dik ya da egik yiirume kriterleri gibi ozellikler, insan ile 
maymunun arasini acikca ayirmaktadir. (En son olarak 1994 yilinda ic ku- 
laktaki denge kanallan iizerinde yapilan incelemelerin de Australopithecus 
ve Homo habilis'i maymun simfina, Homo erectus'u ise insan simfina ayirdi- 
gina deginmi§tik.) 

Bu farkli tiirler arasinda bir soy agaci olamayacagini gosteren cok 
onemli bir bagka bulgu ise, birbirlerinin atasi olarak gosterilen tiirlerin ay- 
m anda ve birarada yagamis. olmalandir! Eger evrimcilerin iddia ettikleri 
gibi Australopithecus zamanla Homo habilis'e, onlar da zamanla Homo erec- 
tus'u donugmiis. olsalardi, bu tiirlerin yagadiklan donemlerin de birbirini 
izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik siralama yoktur. 

Evrimcilerin kendi hesaplamalarina gore, Australopithecus 4 milyon yil 
oncesinden 1 milyon yil oncesine kadar ya§ami§tir. Homo habilis olarak si- 
niflandirilan canlilann ise 1,7-1,9 milyon yil oncesinde ya§adiklan hesap- 
lanmaktadir. Homo habilis'ten daha "ileri" oldugu soylenen Homo rudolfen- 
sis icin bicilen ya§ ise, 2.5-2.8 milyon yil kadar eskidir! Yani Homo rudolfen- 
sis, "atasi" olmasi gereken Homo habilis'ten neredeyse 1 milyon yil daha 
yaslidir. Ote yandan Homo erectus'un ya§i 1.6-1.8 milyon yil kadar geri git- 
mektedir. Yani Homo erectus ornekleri de, sozde atalari olan Homo habilis si- 



insamn Kokeni 

niflamasiyla yakla§ik aym zaman diliminde ortaya gikmi§lardir. 

Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Homo habilis 
ve Homo erectus riirlerinin aym anda yagadiklanna dair kesin deliller var- 
dir" diyerek bu gercegi dogrular. 209 Louis Leakey Olduvai Gorge bolgesin- 
deki Bed II katmamnda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosil- 
lerini neredeyse yan yana bulmugtur. 210 

Elbette boyle bir soy agaci olamaz. Harvard Universitesi paleontolog- 
lanndan Stephen Jay Gould, kendisi de evrim teorisini benimsemesine 
kar§in, Darwinist teorinin icine girdigi bu cikmazi goyle aciklar: 

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan uc farkli hominid (insammsi) ciz- 

gisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki, bunlann biri di- 

gerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastinldigmda evrimsel 

bir geli§me trendi gostermemektedirler. 211 

Homo erectus' 'tan Homo sapiens' e dogru ilerledigimizde de yine ortada 
bir soy agaci olmadigini goriiriiz. Homo erectus'un ve Homo sapiens archa- 
z'c'in guniimiizden 27.000 yil oncesine, hatta 10.000 yil oncesine kadar ya- 
§amlarmi siirdurmu§ olduklanni gosteren bulgular vardir. Avustralya'da 
Kow Batakhgi'nda 13 bin yilhk Homo erectus kafataslan bulunmugtur. 212 

Bu konuda ortaya gikan en §a§irtici bulgulardan biri de, 1996 yilinda 
Java'da bulunan 30 bin yilhk Homo erectus, Neandertal ve Homo sapiens io- 
silleridir. The New York Times gazetesi bu fosiller hakkinda on sayfadan ve- 
rdigi haberinde, "Birkac on yil oncesine kadar, bilim adamlan insamn ge- 
li§imini, bir tiirden bir digerine dogru giden dogrusal bir cizgi olarak go- 
riiyorlardi. Ve iki tiiriin aym donemde ya da bolgede birlikte bulunmasi- 
nin imkansiz oldugu dugiinuluyordu." diye yazmi§tir. 213 Soz konusu bul- 
gu, insamn kokeni hakkinda ortaya atilan "evrim agaci"nm tutarsizhgini 
bir kez daha sergilemektedir. 

Homo sapiens'in Gizli Tarihi 

Turn bu incelediklerimizin yaninda, hayali evrim soy agacini teme- 
linden yikan en onemli ve §a§irtici gercek ise, Homo sapiens'in, yani giinii- 
miiz insaninin tarihinin hi^ umulmadik kadar geriye gitmesidir. Paleon- 
tolojik bulgular, bundan neredeyse bir milyon yil oncesinde, bize tipatip 
benzeyen Homo sapiens insanlarimn ya§adiklarim gostermektedir. 

Bu konudaki ilk bulgular, unlii evrimci paleoantropolog Louis Le- 
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akey'e aitti. Leakey, 1932 yilinda Kenya'da Victoria golu yakinlarindaki 
Kanjera bolgesinde anatomik olarak giinumuz insamndan farki olmayan, 
Orta Pleistosen Devri'ne ait birkac tane fosil buldu. Ancak Orta Pleistosen 
Devri, bundan bir milyon yil oncesi demekti. 214 Bu bulgular evrim soy 
agacini tepetaklak ettigi icin diger bazi evrimci paleoantropologlar tarafin- 
dan reddedildi. Ama Leakey, hesaplannin dogru oldugunu her zaman icin 
savundu. 

Bu tartisma unutulmaya baslamisti ki, 1995 yilinda Ispanya'da bulu- 
nan bir fosil, Homo sapiens' in tarihinin samldigindan cok daha eski oldugu- 
nu cok carpici bir bicimde ortaya cikardi. Soz konusu fosil, Madrid Uni- 
versitesi'nden uc Ispanyol paleoantropolog tarafindan Ispanya'daki Ata- 
puerca adi verilen bolgedeki Gran Dolina magarasinda bulundu. Fosil, gii- 
numuz insaniyla tamamen ayni goruniime sahip 11 yasindaki bir cocuga 
ait bir insan yiizii parcasiydi. Ancak cocuk oleli tarn 800 bin yil olmustu. 
Discover dergisi, Aralik 1997 sayisinda, konuya genis yer verdi. 

Bu fosil, Gran Dolina arastirma ekibinin basi Arsuaga Ferreras'in bile 
insanin evrimi hakkindaki inanclarini sarsmisti. Ferreras, soyle diyordu: 
Biiyiik, geni§, gigkin, yani anlayacagimz ilkel bir §eyle kar§ila§mayi umuyor- 
duk. 800.000 yil ya§mdaki bir gocuktan beklentimiz, Turkana Cocugu gibi bir 
§ey olmasiydi. Ama bizim buldugumuz biitiiniiyle modern bir yiizdii... Bun- 




ispanya Atapuerca'da bulunan yiiz kemi- 
gi, giinumuz insanlanyla ayni yiiz yapisi- 
na sahip insanlann 800 bin yil oncesinde 
de yasadiklanni gosteriyordu. 
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Atapuerca'da bulunan fosilden yola gkilarak yeniden insa edilen kafatasi (solda) ile 
gunumiiz insanina ait kafatasi (sagda) olaganiistu derecede benzerdir. 



lar sizi sarsan tiirden §eyler: Fosil bulmak degil, tamam fosil bulmak da bek- 
lenmedik ve giizel bir olay. Fakat, en etkileyici olani bugiine ait oldugunu 
dugiindugiiniiz bir §eyi gecmigte bulmamz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da 
kasetcalar bulmak gibi bir gey. Boyle bir §ey cok §a§irtici olurdu elbette. Alt 
Pleistosen tabakalarmda teypler, kasetler bulmayi beklemiyoruz, ancak 800 
bin yillik "modern" bir yuz bulmak da bunun gibi bir gey. Onu gordugumiiz- 
de 50k gagirmiijtik. 215 

Bu fosil, Homo sapiens'in tarihinin 800 bin yil kadar geriye goturiilme- 
si gerektigine i§aret ediyordu. Ama fosili bulan evrimciler, ilk §oku atlat- 
tiktan sonra, bu fosilin ba§ka bir ture ait olduguna karar verdiler. Clunku 
evrim soy agacina gore 800 bin yil once Homo sapiens'in yagamamig olma- 
si gerekiyordu. Bu yiizden Homo antecessor adh hayali bir tiir olugturdular 
ve Atapuerca kafatasini bu siralamaya dahil ettiler. 



Kulubeler ve Ayak Izleri 

§imdiye kadar ele gecen pek cok bulgu, Homo sapiens'in tarihinin 800 
bin yildan bile cok daha eski oldugunu gosteriyordu. Bunlardan birisi, yi- 
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ne Louis Leakey'in 1970'lerin basinda Olduvai Gorge'daki bulgulanydi. 
Leakey buradaki Bed II katmamnda Australopithecus, Homo habilis ve Homo 
erectus tiirlerinin ayni anda birarada yasadiklanni tespit etmisti. Ancak 
bundan da ilginc olan, Leakey'in ayni katmanda (Bed II) buldugu bir ya- 
piydi. Leakey burada, tastan yapilmis bir kuliibenin kalintilarini bulmus- 
tu. Olayin en garip yonii ise, Afrika'nin bazi bolgelerinde hala kullamlan 
bu yapilann sadece Homo sapiensler tarafindan yapilmis olabilecegiydi! Ya- 
ni, Leakey'in bulgulanna gore, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus 
ve guniimuz insani, bundan yaklasik 1.7 milyon yil once birarada yasamis 
olmaliydilar. 216 Bu gercek, elbette, guniimuz insanlannin Australopithecus 
olarak tammlanan maymunlardan evrimlestigini one siiren evrim teorisi- 
ni kesin bicimde gecersiz kihyordu. 

Aslinda simdiye dek giiniimiiz insanlannin izlerini 1.7 milyon yildan 
bile daha geriye gotiiren bulgular ele gecti. Bu bulgulann en onemlisi, 
Mary Leakey tarafindan 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesinde bu- 
lunan ayak izleriydi. Bu izler, 3.6 milyon yil yasinda oldugu hesaplanan 
bir tabakamn iizerindeydi ve en onemlisi, guniimiiz insanimn birakacagi 
ayak izlerinden tamamen farksizdi. 

Mary Leakey'in buldugu bu ayak izleri daha sonra Don Johanson ve 
Tim White gibi unlu paleoantropologlar tarafindan da incelendi. Vanlan 
sonuclar ayniydi. White soyle yaziyordu: 

Hiq ku^kunuz olmasm... Bunlar guniimuz insanimn ayak izlerinden tama- 
men farksiz. Eger bu izler bugiin bir California plajmda olsalardi ve bir 50- 
cuga bunlarm ne oldugu sorulsaydi, hie tereddiit etmeden burada bir insa- 
mn yiiriidugiinii soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan diger yiizlerce insan 
ayak izinden ayirt edemezdi. Dahasi, siz de ayirt edemezdiniz. 217 
Kuzey California Universitesi'nden Louis Robins ise, ayak izlerini in- 
celedikten sonra soyle diyordu: 

Ayagm kemeri yiiksektir, ufak olan kiginin ayak kemeri benimkisinden bile 

daha yiiksektir, yani parmaklar insan parmaklanyla ayni §ekilde yeri kavra- 

maktadirlar. Bunu ba§ka hayvan formlannda goremezsiniz. 218 

Ayak izlerinin morfolojik yapisi iizerinde yapilan incelemeler, bunun 

bir insan, hem de giiniimiiz insani (Homo sapiens) izi olarak kabul edilme- 

si gerektigini tekrar tekrar gosteriyordu. Izleri inceleyen Russell Tuttle, 

soyle yaziyordu: 

176 
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Bu izler, qiplak ayakli bir Homo sapiens tarafmdan birakilmi§ olmalidir... Ya- 

pilan tiim morfolojik incelemeler, bu izleri birakan canhnin ayagmm, gunii- 

miiz insanlarmkinden farkh olmadigim gostermektedir. 219 

Tarafsiz incelemeler, ayak izlerinin gercek sahiplerini de tammladi: Or- 

tada, 10 ya§indaki bir insamn 20 tane ve daha kiicuk yagta birinin de 27 tane 

fosillegmis. ayak izi vardi. Ve bunlar, kesinlikle, bizim gibi normal insanlardi. 

Bu durum, Laetoli izlerini on yillar boyu tarti§ma konusu haline ge- 

tirdi. Evrimci paleoantropologlar, insamn 3.6 milyon yil once yeryiiziinde 

yuriiyebildigini kabul edememenin sikintisi icinde, bir aciklama yapmaya 

galigtilar. 90'h yillarda bu "aciklama" §ekillendi. Evrimciler bu izlerin bir 

Australopithecus tarafmdan birakilmis. olmasi gerektigine karar verdiler; 

ciinkii bundan 3.6 milyon yil once bir Homo turiiniin yagamis. olmasi -te- 

orilerine gore- mumkiin degildi! Russell Tuttle, 1990 tarihli bir makalesin- 

de §6yle yaziyordu: 

Sonugta, Laetoli G bolgesindeki 3.5 milyon yillik ayak izleri bugunkii gunii- 
miiz insanlanmn izlerine qok benzemektedir. Bulgu, bu izleri birakan canli- 
larm bizden daha kotii ya da farkh yiiriiyen bir canh oldugunu gosterme- 
mektedir. Eger bu izler bu kadar eski olmasalardi, bunlarm da bizim gibi bir 
Homo thru tarafmdan birakildiklarim hie tartijmasiz kabul edebilirdik... 
Ama ya§ sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili ile aym tiire, yani Australo- 
pithecus afarensis turune ait bir canh tarafmdan birakildigi varsayimim kabul 
etmek durumundayiz. 220 

Kisacasi, 3.6 milyon yil yaginda oldugu soylenen bu ayak izlerinin 
Australopithecus' a ait olmasi imkansizdi. Ayak izlerinin Australopithecus ta- 
rafmdan yapildigimn du§unulmesinin nedeni ise sadece, fosillerin bulun- 
dugu ve 3.6 milyon yil yas. bicilen volkanik tabakaydi. Bu kadar eski bir ta- 
rihte insanlann ya§ami§ olamayacagi du§iinulerek, izler Australopithecus' a 
atfedilmigti. 

Laetoli izleri hakkinda yapilan bu yorumlar, bizlere cok onemli bir 
gercegi gostermektedir. Evrimciler, teorilerini bilimsel bulgulara dayana- 
rak degil, bilimsel bulgulara ragmen savunmaktadirlar! Ortada ne olursa 
olsun, korii koriine savunulan bir teori vardir ve ele gecirilen her aleyhte 
bulgu, bu teoriye uydurulmak icin carpitilmakta ya da gormezden gelin- 
mektedir. 

Kisacasi, evrim teorisi bilimsel bir teori degildir. Bilime ragmen ya§a- 
tilan bir dogmadir. 
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Son Kanit: Sahelanthropus tchadensis ve 
Evrim Agacinin Q6ku§ii 

Evrim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialanni yikan en son 
bulgu ise, 2002 yazinda Orta Afrika iilkesi Cad'da bulunan ve Sahelanthro- 
pus tchadensis adi verilen fosil oldu. 

Bu fosil, Darwinizm diinyasini birbirine katti. Diinyaca iinlii Nature 

dergisi, fosili duyuran haberinde, "Bulunan yeni kafatasi, insanin evrimi 

hakkindaki diisiincelerimizi tamamen batirabilir." itirafinda bulundu. 221 

Harvard Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu yeni bulgunun "kii- 

^iik bir niikleer bomba kadar etkili olacagi"m soyledi. 222 

Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil ya§inda olmasina ragmen, 
"insanin en eski atasi" oldugu iddia edilen ve 5 milyon yil yagindaki Aust- 
ralopithecus tiiru maymunlardan (evrimcilerin bugiine kadar temel aldik- 
lari kistaslara gore) daha "insansi" bir yapiya sahip olmasiydi. Bu durum, 
gercekte hepsi soyu tiikenmis. maymun tiirleri arasinda, son derece sub- 
jektif ve on yargili olan "insana benzerlik" kriterlerine gore kurulan evrim- 
sel ili§kilerin tamamen hayali oldugunu gosteriyordu. 

John Whitfield, 11 Temmuz 2002 tarihli Nature dergisinde yayinlanan 
"Oldest Member of Human Family Found" baslikh makalesinde, George 
Washington Univesitesi'nden evrimci antropolog Bernard Wood'dan ahn- 
ti yaparak bu goru§ii dogruluyordu: 

Universiteye bagladigim 1963 yilmda, insanin evrimi bir merdiven gibi gorii- 

liiyordu. Bu merdivenin basamaklan, maymundan insana dogru ilerleyen ve 

her a§amasi bir oncekinden daha az maymunsu olan bir seri ara formdan 

meydana geliyordu... Ama gimdi insanin evrimi (karmakanijik) bir <;ahya 

benziyor... Fosillerin birbirleriyle nasil bir iliskisi oldugu ve herhangi birisi- 

nin gercekten insanin atasi olup olmadigi hala tartismali. 223 

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin editorii ve 

onde gelen bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptigi yorumlar da 

son derece onemliydi. Gee, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazisinda, 

fosil uzerinde yapilan tarti§malara deginiyor ve §6yle yaziyordu: 

Sonug ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin olarak gostermistir 
ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasmdaki) 'kayip halka' dii- 
jiincesi sa^madir... §u an 50k agik olarak goriilmelidir ki, zaten her zaman 
icin son derece sallantili olan kayip halka dii§uncesi, artik tamamen gecerli- 
ligini yitirn 
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CAGDAS INSAN IRKLARINDAKI 
KAFATASI FARKLILIKLARI 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

Iki Ayakhlik Sorunu 

§imdiye kadar ele aldigimiz turn fosil kayitlarimn yam sira, insanlar- 
la maymunlar arasindaki a§ilamaz anatomik ucurumlar da insanin evrimi 
masalim gecersiz kilar. Bu ucurumlarin biri, yuruyus. §eklidir. 

Insan iki ayagi iizerinde dik yiiriir. Bu, ba§ka hicbir canlida rastlan- 
mayan, cok ozel bir hareket §eklidir. Diger bazi hayvanlar ise iki ayakh 
olarak sinirh bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ayi ve maymun gibi hay- 
vanlar ender olarak (ornegin bir yiyecege ula§mak istediklerinde) iki 
ayaklan iizerinde kisa siireli hareket edebilirler. Normalde one egik bir is- 
kelete sahiptirler ve dort ayakla yiiriirler. 

Peki acaba iki ayakhlik evrimcilerin iddia ettikleri gibi maymunlarm 
dort ayakh yuruyu§unden mi evrimle§mi§tir? 

Hayir... Ara§tirmalar gostermi§tir ki, iki ayakhhgin evrimi hicbir 
zaman ger^ekle§memi§tir, ger^ekle§mesi de miimkiin degildir. Oncelik- 
le iki ayakhlik evrimsel bir avantaj degildir. Zira, maymunlarm hareket 




Insan iskeleti dik yiirumeye uygun olarak yaratilmistir. Maymun iskeleti ise, 
one egik yapisi, kisa bacaklan ve uzun kollari ile dort ayakh bir hareket 
bicimine uygundur. Bu iki yapi arasinda bir "gecis formu" olusmasi ise, bu 
geqis formunun verimsizligi nedeniyle miimkiin degildir. 
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Maymunlann el ve ayaklan, agaclarda 
yasamaya uygun bir bicimde kivnktir. 



§ekli insamn iki ayakh yiiruyu§unden daha 
kolay, hizli ve verimlidir. insan ne bir §em- 
panze gibi agaclar arasinda daldan dala atla- 
yarak ilerleyebilir, ne de bir cita gibi saatte 
125 km hizla ko§abilir. Aksine insan, iki aya- 
gi iizerinde yuriidugii icin, yerde cok daha 
yavas. bir bicimde hareket edebilir ve bu ne- 
denle dogadaki canhlarin en savunmasizla- 
rindan biridir. Dolayisiyla, evrimin kendi 
mantigina gore, maymunlann iki ayakli yii- 
riimeye yonelmelerinin hicbir anlami yoktur. 
Aksine, evrime gore insanlar dort ayakli ha- 
le gelmelidirler. 

Evrimci iddiamn bir diger cikmazi ise, 
iki ayakhhgin Darwinizm'in "a§ama agama 
geligme" modeline kesinlikle uymamasidir. 
Evrimin temelini olugturan bu model, evri- 
min bir a§amasinda iki ayakhhkla dort ayakhhk arasinda "karma" bir yii- 
riiyug olmasim zorunlu kilar. Oysa Ingiliz paleoantropolog Robin Cromp- 
ton, 1996 yilinda bilgisayar yardimiyla yaptigi ara§tirmalarda bu cegit bir 
"karma" yuruyiigun imkansiz oldugunu gostermi§tir. Crompton'un vardi- 
gi sonuc §udur: Bir canh ya tarn dik ya da tarn dort ayagi iizerinde yiirii- 
yebilir. 225 Bu ikisinin arasi bir yuriiyus. bi^imi, enerji kullanimimn a§in de- 
recede artmasi nedeniyle mumkiin olmamaktadir. Bu yiizden yari-iki 
ayakh bir canh var olmasi mumkiin degildir. 

Insanla maymun arasindaki ucurum, sadece iki ayakhhkla sinirh de- 
gildir. Beyin kapasitesi, konu§ma yetenegi gibi diger pek cok ozellik de ev- 
rimciler tarafindan asla aciklanamamaktadir. Evrimci paleoantropolog 
Elaine Morgan §u itirafta bulunur: 

Insanlarla (insamn evrimiyle) ilgili en onemli dort sir sunlardir: 

1) Neden iki ayak iizerinde yuriidiiler? 2) Neden viicutlarmdaki yogun kil- 
lan kaybettiler? 3) Neden bu denli biiyiik beyinler geligtirdiler? 4) Neden ko- 
nu§mayi ogrendiler? 

Bu sorulara verilecek standart cevaplar §6yledir: 1) Heniiz bilmiyoruz. 2) He- 
niiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Sorular qok da- 
ha artinlabilir, ama cevaplarm tekdiizeligi hie degismeyecektir. 226 
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Evrim: Bilim Di§i Bir inan£ 

Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en iinlii bilim adamlanndan biri- 
dir. On yillar boyunca fosiller iizerinde cah§mi§, pek cok ara§tirma yuriit- 
mu§, hatta bu ara§tirmalan nedeniyle kendisine "Lord" unvani verilmi§tir. 
Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yaptigi yorumlarm ka- 
sitli olarak aleyhte olabilecegi du§unulemez. Fakat, insanin evrimi senar- 
yosuna yerle§tirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra, ortada 
gercek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmi§ur. 

Zuckerman bir de ilginc bir "bilim skalasi" yapmi§tir. Bilimsel olarak 
kabul ettigi bilgi dallanndan, bilim di§i olarak kabul ettigi bilgi dallanna 
kadar bir yelpaze olu§turmu§tur. Zuckerman'in bu tablosuna gore en "bi- 
limsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallari kimya ve fiziktir. Yelpa- 
zede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yel- 
pazenin en ucunda, yani en "bilim di§i" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a 
gore, telepati, altinci his gibi "duyum otesi algilama" kavramlari ve bir de 
"insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu §6yle aciklar: 
Objektif gergekligin alanmdan gikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan bu 
alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve insanin fosil tarihinin yorumlan- 
masma- girdigimizde, teorisine inanan bir kimse iqin her§eyin miimkiin ol- 
dugunu goriiriiz. Oyle ki, teorilerine kesinlikle inanan bu kimselerin celiski- 
li bazi yargilan aym anda kabul etmeleri bile mumkiir 
Insanin kokeni konusundaki iinlii yayinlardan biri olan Discovering 
Archeology dergisinde ise, derginin editorii Robert Locke tarafindan yazilan 
makalede "insanin atalarim aramak, i§iktan cok isi veriyor" denmekte ve 
iinlii evrimci paleoantropolog Tim White'in §u itirafi aktanlmaktadir: 

Bugiine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolayi hepimiz hiisrana ugra- 
mis durumdayiz. 228 

Yazida, evrim teorisinin insanin kokeni konusunda icinde bulundu- 
gu agmaz ve bu konuda yuriitiilen propagandamn temelsizligi §6yle anla- 
tilmaktadir: 

Belki de bilimin hicbir alani insanin kokenini bulma cabalarmdan daha faz- 
la tarti§mah degildir. Seqkin paleontologlar insan soy agacimn en temel 
hatlan iizerinde bile anlasmazhk igindeler. Yeni dallar biiyiik patirti ile 
olu§turulur, ancak yeni fosil bulgulan karijismda geqerliligini kaybedip 
yok olurlar. 229 



insamn Kokeni 

Aym gercek, tinlu Nature dergisinin editorii Henry Gee tarafindan da 
yakin zaman once kabul edilmi§tir. Gee, 1999 yilinda yayinlanan In Search 
of Deep Time adli kitabinda "insamn evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil 6n- 
cesine ait turn fosil kanitlannin kiiciik bir kutuya sigabilecek kadar az ol- 
dugunu" soyler. Gee'nin bundan vardigi sonuc ilginctir: 

Ata-torun iliskilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin son- 
rasmda yaratilmif bir insan icadidir ve insanlann on yargilanna gore §ekil- 
lenmigtir... Bir grup fosili almak ve bunlarm bir akrabahk zincirini yansittik- 
lanm soylemek, test edilebilir bilimsel bir hipotez degil, ama gece yansi ma- 
sallanyla aym degeri tasiyan bir iddiadir -eglendirici ve hatta belki yonlen- 
diricidir-, ama bilimsel degildir. 230 

Goriildugii gibi evrim teorisinin dayanagi, bu teoriyi destekleyen 
herhangi bir bilimsel bulgu degil, bu teoriye korii koriine inanmi§ bazi bi- 
lim adamlandir. Bu bilim adamlan, hicbir bilimsel temeli olmamasina rag- 
men, evrim efsanesine hem kendileri inanmakta, hem de kendileriyle ig- 
birligi icindeki medyayi kullanarak kitleleri inandirmaktadirlar. Ilerleyen 
sayfalarda evrim adina yapilan bu soz konusu yamltici propagandamn 
birkac ornegini inceleyecegiz. 

Rekonstriiksiyon Yamlgisi 

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma konusun- 
da bagansiz olsalar da, bir konuda oldukca baganlidirlar: Propaganda. Bu 
propagandamn en onemli unsuru ise "rekonstriiksiyon" adi verilen sahte 
cizimlerdir. 

Rekonstriiksiyon "yeniden inga" demektir ve sadece bir kemik parca- 
si bulunmug olan canhnin resminin ya da maketinin yapilmasidir. Gazete- 
lerde, dergilerde, filmlerde gordiiguniiz "maymun adam"larm her biri hi- 
rer rekonstruksiyondur. 

Ancak insamn kokeni ile ilgili fosil kayitlan cogu zaman daginik ve 
eksik olduklan icin, bunlara dayanarak herhangi bir tahminde bulunmak, 
butiiniiyle hayal giiciine dayah bir i§tir. Bu yiizden evrimciler tarafindan fo- 
sil kahntilanna dayamlarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim 
ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlamrlar. Harvard Universitesi 
antropologlanndan David Pilbeam, "Benim ugragtigim paleoantropoloji 
alamnda daha once edinilmis. izlenimlerden olu§mu§ teori, daima ger^ek 
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verilere baskin £ikar." derken bu gergegi vurgular. 231 Insanlar gorsel yoldan 
daha kolay etkilendikleri igin amag onlari, hayal giiciiyle rekonstriiksiyonu 
yapilmig yaratiklarm gegmi§te gergekten ya§adigina inandirabilmektir. 

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarma dayani- 
larak yapilan galigmalarda sadece eldeki objenin gok genel ozellikleri orta- 
ya gikanlabilir. Oysa asil belirleyici aynntilar, zaman iginde kolayca yok 
olan yumu§ak dokulardir. Evrime inanmi§ bir kimsenin bu yumu§ak do- 
kulan istedigi gibi §ekillendirip ortaya hayali bir yaratik gikarmasi qok ko- 
laydir. Harvard Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu §6yle 
a^iklar: 

Yumugak kisimlarm tekrar in§asi qok riskli bir giri§imdir. Dudaklar, gozler, 




Rekonstruksiyon cizimler, sadece evrimcilerin hayal giicunu yansitir, bilimsel buigulan degil... 
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kulaklar ve burun gibi organlarm altlarmdaki kemikle hi^bir baglantilan 
yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasim aym yorumla bir maymuna veya 
bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarm kalmtilarma dayanarak yapilan 
canlandirmalar hemen hicbir bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu 
yonlendirmek amaciyla kullamlirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla 
giivenilmemelidir. 232 

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, aym kafatasina 
birbirinden cok farkli yiizler yaki§tirabilmektedirler. Australopithecus ro- 
bustus (Zin 111 fosil icin gizilen birbirinden tamamen farkli uc 

ayn rekonstriiksiyon, bunun iinlu bir ornegidir. 

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar ya- 
pilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde bagvurduklan- 
ni gosteren deliller arasinda sayilabilir. Ancak bunlar, evrim teorisinin ta- 
rihinde rastlanan bazi somut sahtekarliklarla kar§ila§tirildiklannda, yine 
de cok siradan kalmaktadirlar. 

Medyada ve akademik kaynaklarda siirekli olarak telkin edilen 
"maymun insan" imajini destekleyecek hicbir somut fosil delili yoktur. Ev- 
rimciler, ellerine firca alip hayali yaratiklar cizerler, ama bu canlilann fo- 
sillerinin olmayi§i, onlar icin biiyiik bir sorundur. Bu sorunu "cozmek" icin 
kullandiklan ilginc yontemlerden biri ise, bulamadiklan fosilleri "iiret- 
mek" olmu§tur. Bilim tarihinin en biiyiik skandali olan Piltdown Adami, 
igte bu yontemin bir ornegidir. 

Piltdown Adami Skandali 

Unlii bir doktor ve aym zamanda da amator bir paleontolog olan 
Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Piltdown yakinlanndaki bir cu- 
kurda, bir cene kemigi ve bir kafatasi parcasi buldugu iddiasiyla ortaya 
cikti. Qene kemigi maymun cenesine benzemesine ragmen, di§ler ve kafa- 
tasi insamnkilere benziyordu. Bu orneklere "Piltdown Adami" adi verildi, 
500 bin yilhk bir tarih bicildi ve ce§itli miizelerde insan evrimine kesin bir 
delil olarak sergilendi. 40 yili a§kin bir sure, iizerine bircok bilimsel maka- 
le yazildi, yorumlar ve cizimler yapildi. Diinyamn farkli iiniversitelerin- 
den 500'u a§kin akademisyen, Piltdown Adami iizerine doktora tezi hazir- 
ladi. 233 Unlii Amerikah paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te British 
Museum'u ziyaretinde, "doga siirprizlerle dolu; bu, insanhgin tarih once- 
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Piltdown Adami fosili, 40 
yil boyunca insanin ev- 
iddiasinin en bii- 
yiik delili olarak ka- 
bul edildi. Evrimci 
fosil bilimciler, 
kafatasinda pek 
^ok "evrimsel ka- 
nit" bulduklan 
iddiasindaydi- 
lar. Fosilin bir 
sahtekarhk 
ornegi oldu- 

radan orta- 



si devirleri hakkinda onemli bir bulu§" diyordu. 234 

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimunden Kenneth 
Oakley yeni bir yas. belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski ba- 
zi fosiller iizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami fosili 
iizerinde de bir deneme yapildi. Sonuc cok §a§irticiydi. Yapilan testte Pilt- 
down Adami'mn cene kemiginin hig flor igermedigi anla§ildi. Bu, cene ke- 
miginin topragin altinda birkag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az 
miktarda flor iceren kafatasi ise, sadece birkac bin yilhk olmahydi. 

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik ara§tirmalar, 
kafatasinin ancak birkac bin yilhk oldugunu ortaya cikardi. Qene kemigin- 
deki di§lerin ise suni olarak a§indinldigi, fosillerin yaninda bulunan ilkel 
araclann ise gelik aletlerle yontulmu§ adi birer taklit oldugu anla§ildi. We- 
iner'in yaptigi detayli analizlerle bu sahtekarhk 1953 yihnda kesin olarak 
ortaya cikanldi. Kafatasi 500 yil yasinda bir insana, <:ene kemigi de yeni 
olmiis bir orangutana aitti! Digler, insana ait oldugu izlenimini vermek 
icin sonradan ozel olarak eklenmis. ve siralanmi§, eklem yerleri de torpii- 
lenmi§ti. Daha sonra da butiin parcalar, eski goriinmeleri icin potasyum- 
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dikromat ile lekelendirilmigti. Bu lekeler, kemikler aside batmldiginda 
kayboluyordu. Sahtekarhgi ortaya cikaran ekipten Le Gros Clark, "Disler 
iizerinde yipranma izlenimini vermek iqin, yapay olarak oynanmis ol- 
dugu o kadar a^ik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kacmis. olabilir?" di- 
yerek gagkinhgini gizleyemiyordu. 235 Turn bunlann iizerine Piltdown 
Adami, 40 yili agkin bir siiredir sergilenmekte oldugu British Museum'dan 
alelacele cikanldi. 

Nebraska Adami Skandah 

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi mudurii Henry Fairfield Os- 
born, Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlannda, Plieocen Donemi'ne 
ait bir azi digi fosili buldugunu acikladi. Bu dig, iddiaya gore, insan ve 
maymunlann ortak ozelliklerini ta§imaktaydi. Cok ge^meden konuyla il- 
gili cok derin bilimsel tartigmalar bagladi. Bazilan bu di§i Pithecanthropus 
erectus olarak yorumluyorlar, bazilan ise bunun insana daha yakin oldugu- 
nu soyliiyorlardi. Biiyiik tartigmalar yaratan bu fosile "Nebraska Adami" 
adi verildi. "Bilimsel" ismi de hemen iiretildi: Hesperopithecus haroldcooki. 

Bircok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dige dayamlarak Nebraska 
Adami'mn kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resimleri cizildi. Hatta 
daha da ileri gidilerek Nebraska Adami'mn, eginin ve cocuklarimn dogal 




Nebraska Adami ve 

"isim babasi" 

Henry Fairfeld Osborn. 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

ortamda ailece resimleri yayinlandi. 

Butun bu senaryolar tek bir di§ten iiretilmi§ti. Evrimci cevreler bu 
"hayali adami" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir aragtir- 
maci, tek bir azi di§ine dayanilarak bu kadar pegin hiikumle karar veril- 
mesine kar§i cikinca, butim §im§ekleri iizerine cekti. 

Ancak 1927'de iskeletin obur parcalari da bulundu. Bulunan yeni 
parcalara gore bu di§ ne maymuna ne de insana aitti. Digin, Prosthennops 
cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis. bir turiine ait ol- 
dugu anlagildi. William Gregory, bu yamlgiyi duyurdugu Science dergisin- 
de yayinladigi makalesine §6yle bir ba§lik atmigti: "Goriildugu kadanyla 
Hesperopithecus ne maymun ne de insan." 236 Sonucta Hesperopithecus harold- 
cooki'nin ve "ailesi"nin tiim cizimleri alelacele literatiirden cikarildi. 

Sonu9 

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan tiim bu bilimsel sahte- 
karhklar ya da on yargili degerlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir acikla- 
madan ziyade, bir tiir ideoloji oldugunu gostermektedir. Her ideolojinin 
oldugu gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftarlan vardir ve bunlar evrimi 
her ne pahasina olursa olsun ispatlama cabasi igindedirler. Ya da teoriye o 
denli dogmatik bir bicimde baglanmi§lardir ki, ellerine gecen her bulgu- 
yu, evrimle hicbir ilgisi olmasa da, teorinin biiyiik bir kaniti olarak algila- 
maktadirlar. Bu ku§kusuz bilim adina iiziicii bir tablodur; ciinku bilim 
diinyasimn temelsiz bir dogma ugruna yanh§ yonlendirildigini gosterir. 

Iskandinav bilim adami Soren Lovtrup ise, Darwinism: The Refutation 
of a Myth adh kitabinda bu konuda §6yle demektedir: 

Samrim herkes, bir bilim dalmm tamamimn yanhg bir teoriye bagimh hale 
gelmesinin cok biiyiik bir §anssizhk olacagim kabul edecektir. Ancak biyolo- 
jide yajanan jey tarn da budur: Uzun bir zamandir insanlar evrimsel konu- 
lari Darwinist kavramlarla tarti§iyor, "adaptasyon", "seleksiyon basmci" ya 
da "dogal seleksiyon" gibi kavramlarla. Sonra da bu tarti§malarla dogal olay- 
larm aciklanmasma katkida bulunduklarim samyorlar. Ama gercekte hicbir 
katki saglamiyorlar... Inamyorum ki, Darwinizm efsanesi bir gun bilim tari- 
hindeki en biiyiik aldams, olarak tammlanacaktir. 237 

Darwinizm'in "bilim tarihindeki en biiyiik aldam§" oldugunun cok 
onemli bazi kamtlan da, molekiiler biyolojiden gelmektedir. 
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Kitabin onceki boliimlerinde, fosil kayitlannin ve kar§ila§tirmah ana- 
tominin evrim teorisinin iddialanni gecersiz kildigini incelemi§tik. 
Ancak evrim teorisinin iddialan, gercekte tiirler arasindaki bu ili§- 
kiyi incelemeye gerek kalmadan, daha ilk agamada cikmaza gir- 
mektedir. Bu ilk agama, yeryiiziinde ilk canh yagamin nasil ortaya ciktigi 
sorusudur. 

Evrim teorisi, bu soruya yanit olarak, canhhgin rastlantilar sonucu 
meydana gelen bir ilk hiicreyle basdadigi iddiasim one surer. Senaryoya 
gore, bundan dort milyar yil kadar once, ilkel diinya atmosferinde birta- 
kim cansiz kimyasal maddeler tepkimeye girmig, yildirimlann, sarsintila- 
nn etkisiyle kangmig ve ilk canh hiicre ortaya gikmigtir. 

Oysa, cansiz maddelerin biraraya gelerek canliligi olugturabilecekle- 
ri iddiasi, bugiine kadar hicbir deney ya da gozlem tarafindan dogrulan- 
mami§, bilim di§i bir iddiadir. Aksine, biitiin bulgular, bir canlimn ancak 
yine bir ba§ka canhdan tiiredigini ispatlamaktadir. Her canh hiicre, bir 
bagka hiicrenin cogalmasiyla olu§ur. Diinya uzerinde hie kimse, en gelig- 
mi§ laboratuvarlarda dahi, cansiz kimyasal maddeleri biraraya getirerek 
canh bir hiicre yapmayi ba§aramami§tir. 

Evrim teorisi ise, insan akh, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile elde 
edilemeyen canh hucresinin, ilkel diinya kogullannda rastlantilarla dog- 
dugu iddiasindadir. Ilerleyen sayfalarda bu iddiamn neden bilimin ve ak- 
lm en temel prensiplerine aykiri oldugunu inceleyecegiz. 
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"Rastlanti" Mantigina Bir Ornek 

Bir canli hiicresinin rastlantilarla olugabilecegini dugiinen bir insanin, 
a§agida anlatacagimiz benzer bir hikayeye de kolayhkla aklinin yatmasi 
gerekir. Bu, bir §ehrin hikayesidir. 

Varsayalim ki bir gun corak bir arazide kayalarm arasina siki§mi§ bir 
miktar killi toprak, yagan yagmurlar sonucunda balcik haline gelir. Balcik, 
giines. acmca kayalarm arasinda kuruyup katilagir ve §ekillenir. Daha son- 
ra, kendisine kalip gorevi goren kayalar bir gekilde ufalamp dagihrlar ve 
ortaya diizgiin, bicimli, saglam bir tugla cikar. Bu tugla senelerce, ayni do- 
gal §artlarla yaninda kendisi gibi ba§ka tuglalann olugmasini bekler. Bu 
bekleyig, ayni tugladan ayni yerde yiizlercesinin, binlercesinin olu§masina 
dek asirlarca surer. Bu arada biiyiik bir tesadiif eseri, onceden olugan tug- 
lalarda hicbir kayip olmaz. Binlerce sene firtinalara, yagmurlara, riizgar la- 
ra, kavurucu giine§e, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, parcalan- 
maz, catlamaz, bagka yerlere savrulup dagilmaz, ayni yerde ve ayni sag- 
lamlikta diger tuglalan beklerler. 

Tuglalar yeterli sayiya ulaginca, riizgar, firtina, hortum gibi dogal 
gartlann etkisiyle savrulur ve rastlanti eseri yan yana ve list iiste planh bir 
bicimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada tuglalan birbirine yapi§tiracak 
cimento, hare gibi malzemeler de "dogal §artlar"la olu§up kusursuz bir 
plan icerisinde tuglalann arasina girer ve bunlan birbirlerine kenetlerler. 
Biitun bu i§lemler baglarken topragin altindaki demir filizleri de "dogal 
§artlar"la §ekillenip topragin di§ina uzanarak tuglalann olugturacagi bina- 
nin temelini atarlar. Sonucta her tiirlii malzemesi, dogramasi, tesisatiyla 
eksiksiz bir bina ortaya cikar. 

Elbette ki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degildir. 
Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmi§tir? Cevap basittir: Binanin ihti- 
yaci olan her tiirlii malzeme, iizerinde yiikseldigi toprakta vardir. Camlar 
icin gereken silisyum, elektrik kablolan icin gereken bakir, kiri§ler, kolon- 
lar, civiler, su borulan vs. icin gereken demir, topragin altinda bol mik tar- 
da bulunmaktadir. 

Biitun bu malzemelerin §ekillenip binanin icine yerle§meleri de "do- 
gal §artlar"in hiinerine kalmi§tir. Esen riizgar, yagan yagmur, biraz firtina 
ve yer sarsintisimn da yardimiyla biitiin tesisat, dograma, aksesuarlar tug- 



Molekuler Biyoloji ve Hayatin Kokeni 

lalann arasinda yerli yerine oturur. I§ler o kadar rast gitmigtir ki, tuglalar, 
ileride dogal gartlarla cam diye bir §eyin olu§acagim biliyormu§casina, ge- 
rekli pencere bo§luklanni birakarak dizilmi§lerdir. Hatta ileride yine rast- 
lantilarla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlarimn iclerinden 
gecebilecegi bogluklan birakmayi da unutmamiglardir. I§ler o kadar rast 
gitmigtir ki, "rastlantilar" ve "dogal gartlar", kusursuz bir tasanm ortaya 
koymugtur. 

Bu hikayeye inanabilen bir ki§i, bu kadar aciklamadan sonra, gehirde- 
ki diger binalann, tesislerin, yapilann, yollann, kaldinmlarin, alt yapinin, 
haberlegme ve ula§im sistemlerinin nasil olugtugunu da du§uniip bulabi- 
lir. Hatta konuyla da biraz ilgiliyse, §ehrin "kanalizasyon sisteminin ev- 
rimsel siireci ve mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerini acikladi- 
gi birkac ciltlik "bilimsel" bir eser bile hazirlayabilir. Bu iistun caligmalann- 
dan dolayi akademik bir odiile dahi layik goriilebilir, kendisinin insanlik 
tarihine i§ik tutacak bir deha oldugunu zannedebilir. 

Canlihgin rastlantilarla olu§tugunu one siiren evrim teorisi, i§te tarn 
bu derece, belki de bundan daha gercek di§i bir teoridir. (Junku tek ba§ina 
bir hiicre, butun cali§ma sistemleri, haberle§mesi, ula§imi ve yonetimiyle 
bu biiyiik gehirle benzer bir komplekslige sahiptir. Unlii molekuler biyo- 
log Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis adli kitabinda hiicrenin 
bu kompleks yapisindan §6yle soz eder: 

Hayatm molekuler biyi m ortaya c^kanlan gercekligini kavraya- 

bilmek icin, bir hiicreyi yaklajik bir milyon kez buyutmemiz gerekir, ta ki ca- 
pi 20 km'ye varsm. Bu durumda hiicre, New York ya da Londra gibi biiyiik 
bir §ehri kaplayacak boyutta dev bir uzay gemisine benzeyecektir. Bu durum- 
da kar§imizda benzersiz derecede kompleks bir sistem ve kusursuz bir tasa- 
nm oldugunu goriiriiz. Hiicrenin yakimna gelir de onu incelersek, iizerinde- 
ki milyonlarca kiiciik kapiyla kar§ila§mz. Aynen bir uzay gemisinde olabile- 
cek otomatik kapilar gibi, bu kapilar siirekli olarak acriip-kapanarak hiicrenin 
icine ya da diijina yapilan madde aki§im kontrol ederler. Eger bu kapilarm 
herhangi birinden iceri girersek, olaganiistii bir teknoloji ve §a§kinhga diiijii- 
recek bir komplekslikle kar§ilaginz. Her tiirlii insan yapimi iiriiniin 50k iis- 
tiinde olan bu teknoloji, bizim yarahci zekamizi f azlasiyla agar. Bu sistem, 
"tesadiif" kavraminin her anlamda tarn bir antitezini olusturmaktadir. 238 
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Darwin doneminde hiicrenin qok basit 
bir yapiya sahip oldugu saniliyordu. Dar- 
win'in destekcisi Ernst Haeckel, deniz di- 
binden gkardigi ustteki camurun kendi 
kendine "canlanacagini" ileri siirmustu. 



Hiicredeki Kompleks Yapi ve Sistemler 

Darwin zamamnda canli hiicresinin kompleks yapisi bilinmiyordu. 
Bu nedenle donemin evrimcileri, canliligin nasil ortaya ciktigi sorusuna 
"rastlantilar ve dogal olaylar" cevabim vermenin cok ikna edici oldugunu 
sanmisdardi. Darwin ilk hiicrenin "kiiciik, llik bir su birikintisinde" kolay- 
likla olugabilecegini one surmu§tu. 239 Darwin'in destekgilerinden Alman 
biyolog Ernst Haeckel ise, bir ara§tirma gemisi tarafindan okyanus dibin- 
den cikartilan bir gamur kan§imini mikroskop altinda incelemi§ ve bunun 
canliya donii§en cansiz bir madde oldugunu iddia etmi§ti. Bathybus Haec- 
kelii (Haeckel (Jamuru) olarak anilan bu sozde "canlanan gamur", evrim te- 
orisini kuran ki§ilerin canliligi ne denli basit bir olgu olarak gorduklerinin 
bir ifadesiydi. 

Oysa canliligin en kiiciik detayina kadar inen 20. yiizyil teknolojisi, 
hiicrenin insanoglunun kar§ila§tigi en kompleks sistemlerden biri oldugu- 
nu ortaya cikardi. Bugiin hiicrenin icinde; enerjiyi iireten santraller; ya§am 
icin zorunlu olan enzim ve hormonlan iireten fabrikalar; iiretilecek biitiin 
iiriinlerle ilgili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden 
digerine ham maddeleri ve iiriinleri nakleden kompleks ta§ima sistemleri, 
boru hatlan; digandan gelen ham maddeleri i§e yarayacak pargalara ayn§- 
tiran geli§mi§ laboratuvar ve rafineriler; hiicrenin icine ahnacak veya di§i- 
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na gonderilecek malzemelerin giri§-cikis. kontrollerini yapan uzmanlagmis. 
hiicre zari proteinleri oldugunu biliyoruz. Bu saydiklanmiz hiicredeki 
kompleks yapinin yalmzca bir boliimunii olu§turur. 

Evrimci bir bilim adami olan W. H. Thorpe, "Canli hiicrelerinin en ba- 
sitinin sahip oldugu mekanizma bile, insanoglunun gimdiye kadar yaptigi, 
hatta hayal ettigi biitun makinelerden gok daha komplekstir." diye yazar. 240 

Hiicre o kadar komplekstir ki, bugiin insanoglu ulagtigi yiiksek tek- 
nolojiyle bile bir hiicre uretememektedir. Yapay hiicre olu§turmak icin ya- 
pilan tiim gah§malar ba§arisizhkla sonuglanmigtir. Oyle ki bugiin, hucre- 
nin iiretilmesi hedefi bir yana birakilmigtir ve artik bu yonde cah§ma ya- 
pilmamaktadir. 

Evrim teorisi ise, insanoglunun tiim 
bilgi ve teknoloji birikimi ile yapmayi ba- 
§aramadigi bu sistemin, ilkel diinyada 
"tesadiifen" olu§tugunu one siirer. Bu, bir 
ornek vermek gerekirse, basim evindeki 
bir patlamayla, rastlanti eseri bir ansiklo- 
pedinin basihvermi§ olmasindan cok da- 
ha diigiik bir ihtimale sahiptir. 

Buna benzer bir ba§ka benzetmeyi 
Ingiliz matematikci ve astronom Sir Fred 
Hoyle, 12 Kasim 1981 'de Nature dergisine 
verdigi bir demecinde yapmi§tir. Kendisi 

de bir materyalist olmasina ragmen Hoyle, tesadiifler sonucu canh bir 
hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yiginma isabet eden kasirgamn 
savurdugu parcalarla tesadiifen bir Boeing 747 u^aginin olusmasi arasin- 
da bir fark olmadigini belirtir. 241 Yani, hiicrenin kendi kendine, rastlantilar 
sonucu olu§masi miimkiin degildir. 

Evrim teorisinin hiicrenin nasil var oldugu sorusunu aciklayamama- 
sinin en temel nedenlerinden biri, hiicredeki "indirgenemez kompleks- 
lik" ozelligidir. Bir canh hiicresi, cok sayida kiigiik organelin uyum iginde 
cahgmasiyla yagar. Bu pargalann biri bile olmasa, hiicre yagamini siirdiire- 
mez. Hiicrenin, dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bilincsiz mekanizmala- 
nn kendisini geligtirmesini bekleme gibi bir ihtimali yoktur. Dolayisiyla, 
yeryiiziinde olugan ilk hiicrenin, ya§am icin gerekli turn organel ve fonk- 
siyonlara sahip, eksiksiz bir hiicre olmasi gerekmektedir. 
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Proteinlerin Kokeni Sorunu 

Hiicreyi §imdilik bir kenara birakahm. Evrim teorisi hiicrenin alt par- 
gaciklan kar§isinda bile caresizdir. Hiicreyi olugturan yiizlerce ce§it komp- 
leks protein molekiilunden bir tanesinin bile dogal §artlarda olu§masi ih- 
timal digidir. 

Proteinler, "amino asit" adi verilen daha kiiciik molekiillerin belli sa- 
yilarda ve ce§itlerde ozel bir sirayla dizilmelerinden olu§an dev molekiil- 
lerdir. Bu molekiiller canli hiicrelerinin yapi ta§larim olugtururlar. En ba- 
sitleri yaklagik 50 amino asitten olu§an proteinlerin, binlerce amino asitten 
olu§an cegitleri de vardir. 

Onemli olan nokta §udur: Proteinlerin yapilanndaki tek bir amino 
asidin bile eksilmesi veya yerinin degi§mesi ya da zincire fazladan bir ami- 
no asit eklenmesi o proteini i§e yaramaz bir molekiil yigini haline getirir. 
Bu nedenle her amino asit, tarn gereken yerde, tarn gereken sirada yer al- 
malidir. Hayatin rastlantilarla olugtugunu one siiren evrim teorisi ise, bu 
diizenlilik kargisinda caresizdir. (^iinkii soz konusu diizenlilik, asla rast- 
lantiyla aciklanamayacak kadar olaganustiidiir. (Kaldi ki teori heniiz ami- 
no asitlerin 'tesadiifen olu§tuklan' iddiasina bile gecerli bir kanit ya da 
aciklama getirememektedir, bunu da biraz sonra inceleyecegiz.) 

Proteinlerin fonksiyonel yapisimn hicbir §ekilde tesadiifen meydana 
gelemeyecegi, herkesin rahathkla anlayabilecegi basit olasilik hesaplanyla 
dahi goriilebilir. 

Ornegin bile§iminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit 
tiiriinden olu§an ortalama biiyiikliikteki bir protein molekiiliiniin icerdigi 
amino asitler 10 300 farkli bicimde dizilebilir. (Bu, 1 rakamimn sagina 300 ta- 
ne sifir gelmesiyle olu§an astronomik bir sayidir.) Ancak bu dizilimlerden 
yalmzca bir tanesi soz konusu proteini olugturur. Geriye kalan turn dizi- 
limler hicbir ige yaramayan, hatta kimi zaman canhlar icm zararh bile ola- 
bilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Dolayisiyla yukanda ornek ver- 
digimiz protein molekiillerinden yalmzca bir tanesinin tesadiifen meyda- 
na gelme ihtimali "10 300 'de 1" ihtimaldir. Bu ihtimalin pratikte gercekle§- 
mesi ise imkansizdir. (Matematikte 10 50 'de l'den kiiciik ihtimaller "sifir ih- 
timal" kabul edilirler.) 

Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canhlarin yapisinda bulunan 
binlerce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandiginda oldukca miitevazi 
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Sitokrom-C proteininin 
tic boyutlu kompleks 
yapisi. Bu yapi icincle 
kijqiik toplarla temsil 
edilen amino asitlerin 
siralamasindaki en ku- 
ciik bir farklihk, prote- 
ini i§e yaramaz hale 
getirecektir. 



bir yapi sayilabilir. Ayni ihtimal hesaplarim bu dev molekiillere uyguladi- 
gimizda ise, "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kaldigini goriiriiz. 

Canliligin geli§iminde bir basamak daha ilerledigimizde, tek ba§ina 
bir proteinin de hicbir §ey ifade etmedigini goriiriiz. §imdiye kadar bilinen 
en kiiciik bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un bile 600 
ce§it proteine sahip oldugu gorulmiigtiir. Bu durumda, tek bir protein icin 
yaptigimiz ihtimal hesaplarim 600 ce§it protein iizerinden yapmamiz ge- 
rekecektir. Sonucta kar§ilagacagimiz rakamlar ise, imkansiz kavramimn 
cok otesindedir. 

§u anda bu saurian okuyan ve §imdiye kadar evrim teorisini bilimsel 
bir aciklama sanmis. olan bazi okuyucular, belki buradaki rakamlann abar- 
tildigindan, gercekleri yansitmadigindan endi§e edebilirler. Hayir; bunlar 
kesin ve somut gerceklerdir. Hicbir evrimci de bu rakamlar kar§isinda bir 
itirazda bulunamaz. 

Pek cok evrimci bu gercegi itiraf eder. Ornegin Harold Blum adh ev- 
rimci bilim adami, "Bilinen en kiiciik proteinlerin bile rastlantisal olarak 
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meydana gelmesi, tiimiiyle imkansiz goziikmektedir." demektedir. 242 

Evrimciler, molekuler evrimin cok uzun bir zaman surdugunii ve bu 
zamanin imkansiz olani mumkiin hale getirdigini iddia ederler. Oysa ne 
kadar uzun bir zaman verilirse verilsin, amino asitlerin rastlantisal olarak 
protein olu§turmalan imkansizdir. Amerikali jeolog William Stokes Essen- 
tials of Earth History adh kitabinda bu gercegi kabul ederken, "Eger milyar- 
larca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino asitleri ice- 
ren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein) olu§amaz- 
di" diye yazar. 243 

Peki turn bunlar ne anlama gelmektedir? Kimya profesoru Perry Re- 
eves ise bu soruya §6yle bir cevap verir: 

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesiminden ne kadar fazla 
muhtemel yapi olugabi de, hayatin gercekten de bu §e- 

kilde ortaya ciktigim dugunmenin akla aykiri geldigini goriir. Boyle bir igin 
gerceklesmesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu kabul etmek, akla 
cok daha uygundur. 244 

Bir tanesinin bile tesadiifen olu§masi imkansiz olan bu proteinlerden 
ortalama bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir §ekilde biraraya gelip 
eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez daha 
imkansizdir. Kaldi ki bir hucre hicbir zaman icin bir protein yigimndan 
ibaret degildir. Hiicrenin icinde, proteinlerin yam sira niikleik asitler, kar- 
bonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi ba§ka bircok kimyasal 
madde, gerek yapi gerekse i§lev bakimindan belli bir oran, uyum ve tasa- 
rim cercevesinde yer ahrlar. Her biri de bircok farkh organelin icinde yapi 
ta§i veya yardimci molekiil olarak gorev yaparlar. 

New York Universitesi kimya profesoru ve DNA uzmani Robert Sha- 
piro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 cegit proteinin rastlantisal 
olarak meydana gelme ihtimalini hesaplami§tir. (Insan hiicresinde ise yak- 
la§ik 200.000 ce§it protein vardir.) Elde edilen rakam, 10 40000 'de 1 ihtimal- 
dir. 245 (Bu sayi, 1 rakamimn yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olu§an akil 
almaz bir sayidir.) 

Cardiff tjniversitesi'nden, Uygulamah Matematik ve Astronomi Pro- 
fesorii Chandra Wickramasinghe bu sayi kargisinda §u yorumu yapar: 

Bu sayi (10 40000 ) Darwin'i ve turn evrim teorisini gommeye yeterlidir. Bu ge- 
zegenin ya da bir ba§kasmm iizerinde hicbir zaman (hayatin dogabilecegi) 
bir ilkel corba olmamigtir ve ya§amm ba§langici rastlantisal olarak gercekle- 
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gemeyecegine gore, amaqli bir akhn iiriinii olmahdir. 246 

Prof. Fred Hoyle ise, turn bu sayilar kar§isinda §6yle demektedir: 

Aslmda, yagamin akil sahibi bir varlik tarafmdan meydana getirildigi o ka- 

dar aciktir ki, insan bu acik gercegin neden yaygm olarak kabul edilmedigi- 

ni merak etmektedir. Bunun (kabul edi. nedeni, bilimsel degil, 

psikolojiktir. 247 

Science News'm Ocak 1999 sayisinda yayinlanan bir makalede de, 

amino asitlerin nasil olup da proteinleri olu§turduguna hala hicbir acikla- 

ma getirilemedigi goyle belirtilmektedir: 

Hie kimse jimdiye kadar nasil olup da geni§ capta dagilmi§ yapi ta§lannm 
proteinlere donujtugunii tatmin edici bir §ekilde aciklayamarmjtir. Ilkel 
dunyamn varsayilan ko§ullan amino asitleri yalihlmi§ bir yalmzliga dogru 
suriikleyecek §ekildedir. 248 

Sol-Elli Proteinler 

Protein olu§umuyla ilgili evrimci tezlerin gercekle§mesinin imkansiz- 
ligini biraz daha detayli olarak inceleyelim. 

Canhlarda bulunan bir protein molekuliinun meydana gelmesi icin 
yalmzca uygun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli degildir. 
Bunun yam sira, proteinlerin yapisinda bulunan 20 ce§it amino asitten her 
birinin de yalmzca "sol-elli" olmasi gereklidir. Kimyasal olarak aym amino 
asidin hem sag-elli hem de sol-elli olmak iizere iki farkli trim vardir. Bun- 
larin aralarmdaki fark, uc boyutlu yapilarimn birbiriyle zit yonlii olmasin- 
dan kaynaklamr. Aynen insanin, sag ve sol elleri arasindaki farklilik gibi... 

Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahathkla baglanabilir. 
Ancak yapilan incelemelerde §a§irtici bir gercek ortaya cikmi§tir: En basit 
organizmadan en mukemmeline kadar biitiin canlilardaki proteinler, sa- 
dece sol-elli amino asitlerden olugmaktadir. Proteinin yapisina katilacak 
tek bir sag-elli amino asit bile, o proteini i§e yaramaz hale getirmektedir. 
Hatta bazi deneylerde bakterilere sag-elli amino asitlerden verilmi§, ancak 
bakteriler bu amino asitleri derhal parcalami§lar, bazi durumlarda ise bu 
parcalardan yeniden kendi kullanabilecekleri sol-elli amino asitleri in§a et- 
miglerdir. 

Bir an icin evrim teorisinin iddia ettigi gibi canhhgin tesadiiflerle 
olu§tugunu varsayalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle olu§mug olmasi 
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L - sol-elli amino asit 



D - sag-elli amino asit 



Ayni amino 
asidin sol-elli 
(L) ve sag-elli 
(D) izomerleri. 
Canhlardaki 
proteinler sa- 
dece sol-elli 
amino asitler- 
den olusur. 



gereken amino asitlerden dogada sag ve sol-elli olmak iizere e§it miktar- 
larda bulunacakti. Dolayisiyla, turn canhlann biinyelerinde sag ve sol-elli 
amino asitlerden karigik miktarlarda bulunmasi gerekirdi. (Junku, kimya- 
sal olarak her iki gruptan amino asitlerin de, birbirleriyle rahathkla birle§- 
mesi mumkundiir. Oysa biitiin canh organizmalardaki proteinler yalmzca 
sol-elli amino asitlerden olu§maktadir. 

Proteinlerin nasil olup da bunlarm icinden yalmzca sol-ellilerini ayik- 
ladiklan ve nasil aralarma hicbir sag-elli amino asidin kan§madigi bilim 
adamlarimn hicbir aciklama getiremedikleri konulardan birisi olarak kal- 
mi§tir. Boyle ozel ve bilincli bir secicilik evrim teorisinin onemli acmazla- 
rindan birini olu§turur. 

Dahasi, agikga goruldiigii gibi proteinlerin bu ozelligi, evrimcilerin 
"tesadiif" acmazim daha da icinden gikilmaz hale getirir: "Anlamh" bir 
proteinin meydana gelmesi icin, az once de anlattigimiz gibi yalmzca bu- 
rnt olugturan amino asitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizilimde ve 
ozel bir uc boyutlu tasanma uygun olarak birle§meleri artik yeterli olma- 
yacaktir. Biitiin bunlarm yaninda, bu amino asitlerin hepsinin sol-elli olan- 
lar arasindan secilmis. olmasi ve iclerinde bir tane bile sag-elli amino asit 
bulunmamasi da zorunludur. (^iinkii amino asit dizisine eklenen hatah bir 
sag-elli amino asidin yanhs. oldugunu tespit ederek onu zincirden cikara- 
cak herhangi bir dogal ayiklama mekanizmasi da mevcut degildir. Bu yuz- 
den tek bir sag-elli amino asidin bile sol-elli amino asitlerin arasina kang- 
mamasi gerekir. Bu da, rastlanti kavramini bir kez daha devre digi birakan 
bir durumdur. 
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Bu durum Britannica Bilim Ansiklopedisi'nde §6yle ifade edilir: 
... Yeryuzundeki turn canh organizmalardaki amino asitlerin tiimii, protein- 
ler gibi karmasik polimerierin yapi bloklan, aym asimetri tipindedir. Adeta 
tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir pa- 
ranin hep tura gelmesine, hiq yazi gelmemesine benzer. Molekiillerin nasil 
sol el ya da sag el oldugu tamamen kavramlamaz. Bu secim anlasilmaz bir 
bicimde, yeryuzu uzerindeki yasamm kaynagma baglidir. 249 
Bir para milyonlarca kez havaya atildiginda hep tura geliyorsa, bunu 
tesadiifle aciklamak mi, yoksa, birinin bilinch bir §ekilde havaya atilan pa- 
raya miidahale ettigini kabul etmek mi daha mantiklidir? Cevap ortadadir. 
Amino asitlerdeki sol-ellilik olayina benzer bir durum, niikleotidler 
yani DNA ve RNA'nin yapi taglan icin de gecerlidir. Bunlar da, canh orga- 
nizmalarda bulunan biitiin amino asitlerin tersine, yalmzca sag-elli olan- 
lanndan secilmiglerdir. Bu da tesadiifle agiklanamayacak bir durumdur. 

Sonuc olarak ya§amin kaynagimn tesadiiflerle aciklanmasimn miim- 
kiin olmadigi, ba§tan beri inceledigimiz olasiliklarla kesin olarak ispatlan- 
maktadir: 400 amino asitten olu§an ortalama buyuklukteki bir proteinin, 
sadece sol-elli amino asitlerden secilme ihtimalini hesaplamaya kalksak 
2 400 'de, yani 10 120 'de l'lik bir ihtimal elde ederiz. Bu astronomik rakam hak- 
kinda bir fikir vermek icin, evrendeki elektronlann toplam sayisimn bu sa- 
yidan cok daha kiigiik oldugunu, yaklagik 10 79 olarak hesaplandigini da 
belirtelim. Bu amino asitlerin gereken dizilimi ve isdevsel bicimi olu§turma 
ihtimalleri ise, cok daha biiyiik rakamlan dogurur. Bu ihtimalleri de ekler 
ve olayi birden fazla sayida ve cesitte proteinin olu§masina uzatmaya kal- 
karsak, hesaplar tamamen icinden gikilamaz hale gelir. 

Peptid Bagi Zorunlulugu 

Evrim teorisinin tek bir proteinin olugumu a§amasindaki cikmazlan 
buraya kadar saydiklanmizla sinirh degildir. Bir proteinin meydana gele- 
bilmesi icin gerekli olan amino asit ce§itlerinin, uygun sayi ve siralamada 
ve gereken uc boyutlu yapida dizilmeleri de yetmez. Tiim bu gartlarin ya- 
rn sira, birden fazla kola sahip amino asit molekullerinin yalmzca belirli 
kollanyla birbirlerine baglanmalan gerekmektedir. Bu gekilde yapilan bir 
baga, "peptid bagi" adi verilir. Amino asitler farkh baglarla birbirlerine 
baglanabilirler; ancak proteinler, yalmzca ve yalmzca "peptid" baglanyla 
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baglanmis. amino asitlerden meydana gelirler. 

Bunu bir benzetmeyle goziiniizde canlandirabilirsiniz: Ornegin bir 
arabamn biitiin parcalarinin eksiksiz ve yerli yerinde oldugunu duguniin. 
Fakat tekerleklerden birisi, oturmasi gereken yere, vidalarla degil de, bir 
tel parcasiyla ve dairesel yiizii yere bakacak bir bicimde tutturulsun. Boy- 
le bir arabamn motoru ne kadar guclii olursa olsun, teknolojisi ne kadar 
ileri olursa olsun bir metre bile gitmesi imkansizdir. G6runii§te hergey yer- 
li yerindedir, ancak tekerleklerden birisinin, yerine olmasi gerekenden 
farkli bir bicimde baglanmasi, biitiin arabayi kullamlmaz hale getirir. I§te 
aym gekilde, bir protein molekiiliindeki tek bir amino asidin bile digerine 
peptid bagindan ba§ka bir bagla baglanmis. olmasi, bu molekiilii i§e yara- 
maz hale getirecektir. 

Yapilan ara§tirmalar, kendi aralannda rastgele birle§en amino asitle- 
rin en fazla %50'sinin peptid bagi ile birbirine baglandigini, geri kalanimn 
ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla baglandiklarim ortaya koy- 
mu§tur. Dolayisiyla bir proteinin tesadiifen olu§abilmesi ihtimalini hesap- 
larken, (sol-ellilik zorunlulugunun yam sira) her amino asidin kendinden 
onceki ve sonraki ile yalmzca ve yalmzca peptid bagi ile baglanmi§ olma- 
si zorunlulugunu da hesaba katmak gerekmektedir. Bu da yaklagik %50 
ihtimaldir. 

Bu ihtimal de, proteindeki her amino asidin sol-elli olmasi ihtimali ile 
hemen hemen aynidir. Yani, yine 400 amino asitlik bir proteini ele alacak 
olursak, biitiin amino asitlerin kendi aralannda yalmzca peptid bagiyla 
birlegmeleri ihtimali 2 3 "'da 1 ihtimaldir. 

Sifir Olasihk 

Buraya kadar inceledigimiz iic farkli ihtimali (amino asitlerin dogru 
dizilme ihtimali, hepsinin sol-elli olma ihtimali ve hepsinin peptid bagiy- 
la baglanma ihtimalini) birbirine eklersek, 10 950 'de 1 ihtimal gibi astrono- 
mik bir rakamla kar§ila§inz. Bu yalmzca kagit iistiindeki bir ihtimaldir. 
Pratikte ise, boyle bir olayin gerceklegme ihtimali "0"dir. Matematikte, 
"10 50 'de 1" veya daha kiiciik bir ihtimal, istatistiksel olarak gerceklegme ih- 
timali "0" olan, yani gercekle§mesi imkansiz olan bir ihtimal olarak tanim- 

Tek bir protein molekiilii olugturabilmek igin amino asitlerin, diinya 
kuruldugundan beri art arda, hie vakit kaybetmeden deneme-yamlma yo- 
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luyla birlegip ayrildiklarim farz etsek bile, yine de 10 950 'de bir ihtimali ya- 
kalamalan icin gereken sure diinyanin bugiine kadarki omriinden cok cok 
fazladir. 

Biitiin bunlardan ortaya cikan sonuc, evrim teorisinin daha tek bir 
proteinin olu§umunu agiklama agamasinda derin bir imkansizliga gomiil- 
dugudiir. 

Evrim teorisinin en onde gelen savunuculanndan Prof. Richard Daw- 
kins de teorinin icinde dugtiigu imkansizhgi goyle ifade etmektedir: 

Inceledigimiz tiirden "§ansh" bir olay o kadar korkunc derecede ihtimal di§i 
olacaktir ki, evrenin herhangi bir yerinde gercekle§ebilme §ansi, her yil mil- 
yar kere milyar kere milyarda bir kadar az olacaktir. Eger bu yalmzca, evre- 
nin herhangi bir yerindeki tek bir gezegende gercekleijtiyse, bu gezegenin bi- 
zim gezegenimiz olmasi gerekmektedir, ciinkii biz burada bu konuda konu§- 
maktayiz. 250 

Evrim teorisinin onde gelen otoritelerinden birinin bu yakla§imi te- 
orinin iizerine kurulu oldugu mantik cokuntusunii cok acik bir bi^imde 
yansitmaktadir. Dawkins'in Imkansizlik Dagim Tirmanmak adh kitabinda 
yer verdigi yukandaki ifadeleri, evrimcilerin klasik, "biz buradaysak de- 
mek ki evrim de gercekle§mi§tir" §eklindeki, hicbir a^iklama igermeyen ki- 
sir dongii mantigimn carpici bir ornegidir. 

Goriildugii gibi, en iist tutucu evrim savunuculan dahi evrim teorisi- 
nin, canlihgin daha basdangic, a§amasim agiklamada imkansizliga gomiil- 
dugunii itiraf etmektedirler. Ancak ne ilginctir ki, bu durum kar§isinda sa- 
vunduklan teorinin gercek di§ihgini kabul etmek yerine, dogmatik bir 
yakla§imla evrime baglanmayi tercih etmektedirler. Bu, tumiiyle ideolojik 
bir bagnazhktir. 

Dogada Deneme-Yanilma Mekanizmasi Yoktur 

Son olarak, buraya kadar bazi orneklerini siraladigimiz ihtimal he- 
saplarimn temel mantigiyla ilgili cok onemli bir noktayi belirtmek gerekir: 
Yukanda hesapladigimiz ihtimaller, proteinlerin rastlantisal olarak olu§u- 
munun imkansiz oldugunu gostermektedir. Ancak olayin cok daha onem- 
li ve evrim teorisi acisindan icinden cikilmaz bir yonii vardir: Gercekte do- 
gada bu ihtimallerin deneme siireci bile basdayamaz. Ciinkii dogada dene- 
me-yamlma yoluyla protein iiretmeye cah§an bir mekanizma yoktur. 

500 amino asitlik bir proteinin olu§ma ihtimalini gostermek icin ver- 
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digimiz hesaplar, sadece ideal (gercek hayatta rastlanamayacak) bir dene- 
me-yanilma ortami icin gecerlidir. Yani bilincli bir giiciin, rastgele 500 ami- 
no asidi birlestirip, sonra bunun yanhs oldugunu goriip, hepsini tek tek 
ayirip, sonra ikinci kere degisik bir sirada dizdigini farz ettigimiz hayali 
bir mekanizma oldugu takdirde, yararh proteinin elde edilmesi ihtimali 
10 950 de "l"dir. Her denemede amino asitlerin tek tek ayrilip yeni bir sirada 
dizilmesi gerekmektedir. Ayrica her denemede, 500. amino asit de eklen- 
dikten sonra sentezin durdurulmasi ve tek bir amino asidin bile fazladan 
araya kansmasinin engellenmesi, proteinin olusup olusmadigina bakilma- 
si, olusmadiginda hepsinin coziiliip yeni bir dizilimin denenmesi gerek- 
mektedir. Ayrica her denemede, araya baska hicbir yabanci kimyasal mad- 
denin de kesinlikle kansmamasi gerekmektedir. Deneme esnasinda olusan 
zincirin 500 halkaya ulasmadan parcalanmamasi da sarttir. Yani bastan be- 
ri bahsettigimiz ihtimaller, basini, sonunu ve her asamasim bilincli bir gii- 
ciin yonettigi, yalmzca "amino asitlerin secilimi"nin tesadiiflere birakildigi 
kontrollu bir mekanizmayla gerceklesmektedir. Dogal sartlarin bu tiir 
ozelliklere sahip olmasi mumkun degildir. Dolayisiyla dogal ortamda bir 
proteinin olusmasi kesinlikle imkansizdir. 

Bu konulan genis boyutlu degerlendiremeyen ve yiizeysel bir bakis 
acisiyla yaklasan kimseler protein olusumunu basit bir kimyasal reaksi- 
yon olarak dusiindiikleri icin "amino asitler reaksiyon sonucu birlesip pro- 
tein yapar" gibi gercek disi mantiklar kurabilirler. Oysa cansiz dogada 
rastgele gerceklesen kimyasal reaksiyonlar, ancak basit bilesikler meydana 
getirebilirler. Bunlann sayisi ve cesidi de belli ve simrhdir. Biraz daha 
kompleks bir kimyasal madde icin dev fabrikalar, kimyasal tesisler, labo- 
ratuvarlar devreye girer. Ilaclar, giinliik hayatta kullandigimiz pek cok 
kimyasal madde hep bu cinstendir. Proteinler ise, endiistride uretilen bu 
kimyasal maddelerden cok daha kompleks yapilara sahiptirler. Dolayisiy- 
la, her parcasimn yerli yerine ve planh bir bicimde yerlesmesi gereken me- 
kanik bir tasanm ve muhendislik harikasi olan proteinlerin rastgele kim- 
yasal reaksiyonlar sonucunda olusabilmeleri kesinlikle mumkun degildir. 

Yukanda anlattigimiz tiim imkansizhklan bir an icin bir kenara bira- 
kip, yine de yararh bir protein molekulunun "tesadiifen" kendi kendine 
olustugunu varsayahm. Ancak bu noktada da evrim teorisi bir kez daha 
cikmaza girer. (Jiinkii bu proteinin varhgini siirdiirebilmesi icin, o an icin- 
de bulundugu dogal ortamdan yahtihp, cok ozel sartlarda korunmasi ge- 
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reklidir. Aksi takdirde, bu protein diinya yuzeyindeki §artlarm etkisiyle 
aninda parcalanacak veya ba§ka asitler, amino asitler ya da diger kimya- 
sal maddelerle birlegerek ozelligini kaybedecek, yararsiz, bambagka bir 
madde haline donu§ecektir. 

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar ele aldigimiz konu yalmzca tek 
bir proteinin tesadiifen olu§abilmesinin imkansizhgidir. Oysa, yalmzca in- 
san viicudunda yakla§ik 100.000 farkli tiirde protein gorev yapar. Dahasi, 
bilinen 1.5 milyon canli turu vardir, ve daha on milyon kadannin var oldu- 
gu samlmaktadir. Pek cok protein bircok ya§am bigiminde kullamlsa da, 
biitiin bitki ve hay van aleminde 100 milyon ya da daha fazla protein tiirii 
bulunmaktadir. Bugiine kadar nesli tiikenmis. olan milyonlarca tiir ise bu 
hesaba dahil degildir. Yani yeryiiziinde yiiz milyonlarca farkli protein §ifre- 
si var olmu§tur. Tek bir proteinin rastlantilarla agiklanamadigi du§unuliir- 
se, yiiz milyonlarca farkli protein §ifresinin ne anlama geldigi de anlagihr. 

Bu gercek goz online alindiginda, yeryiiziindeki canhlann nasil var 
oldugu sorusunun cevabimn "tesadiifler" olmadigi acikga gorulmektedir. 

Hayatin Kokeni Konusundaki Evrimci Qabalar 

Hergeyden once temel bir noktayi akilda tutmakta yarar vardir: Ev- 
rim siirecinin herhangi bir agamasimn imkansiz oldugunun ortaya cikma- 
si, teorinin tiimden yanh§hgini ve gecersizligini gostermesi i^in yeterlidir. 
Ornegin sadece proteinlerin tesadiifen olugumunun imkansizligimn ispat- 
lanmasi, evrimin daha sonraki agamalara ait tiim diger onermelerini de ip- 
tal etmi§ olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslanni ahp iizer- 
lerinde spekiilasyonlar yapmamn da hicbir anlami kalmaz. 

Canlihgin nasil olup da cansiz maddelerden olugabildigi, uzunca bir 
sure evrim teorisi savunucularimn pek fazla yana§mak istemedikleri bir 
sorundu. Ancak devamh olarak goz ardi edilen bu problem, giderek gizle- 
nemeyecek bir sorun haline geldi ve 20. yiizyilin ikinci ceyreginde ba§la- 
yan bir dizi aragtirmayla a§ilmaya gali§ildi. 

Ilk cevaplanmasi gereken soru §uydu: Ilkel diinyada ilk canh hiicre 
nasil ortaya cikmi§ olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru kar§isin- 
da ne gibi bir aciklama getirmeliydiler? 

Bu konuya ilk kez el atan kisi, "kimyasal evrim" kavramimn kurucu- 
su olan Rus biyolog Alexander I. Oparin oldu. Oparin, tiim teorik cah§ma- 
larina ragmen ya§amin kokenini aydinlatma yoniinde hicbir sonug elde 
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edemedi. 1936'da yayinladigi Origin of Life adh kitabinda §6yle diyordu: 
Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin tiimunii icine alan en karanlik 
noktayi olugturmak 

Oparin'den bu yana evrimciler hiicrenin rastlantilarla olugabilecegini 
ispat etmek icin sayisiz deney, aragtirma ve gozlem yaptilar. Ancak yapi- 
lan her cah§ma, hiicredeki kompleks yaratih§i daha detayh bir bicimde or- 
taya koyarak, evrimcilerin varsayimlarmi daha da fazla ciiriittii. Alman- 
ya'daki Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bagkani 
Prof. Dr. Klaus Dose bu konuda §6yle der: 

Kimyasal ve molekuler evrim alanlarmda, ya§amm kokeni konusunda otuz 
yih a§km bir siiredir yuriitiilen turn deneyler, yajamm kokeni sorununa ce- 
vap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugunun kavranmasma neden 
oldu. §u anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir gikmaz sokak 
iqinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflanyla sonuqlamyor. 252 
Evrimci bilim yazari John Horgan da, The End of Science isimli kitabin- 
da, hayatin kokeni konusu icin "Bu, modern biyolojinin temelindeki en 
zayif par^adir." demektedir. 253 

San Diego Scripps Enstitusu'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin a§agi- 
daki sozleri ise, 20. yuzyihn sonunda evrimcilerin bu biiyiik acmaz kar§i- 
sindaki caresizliklerinin ifadesidir: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip ol- 
dugumuz en biiyiik <;6zulmemi§ problemle kar§i kar§iyayiz: Hayat yeryii- 
ziinde nasil bagladi? 254 

Simdi evrim teorisinin bu "en biiyiik cozulmemis. problem"inin de- 
taylanna bakalim. Goz atmamiz gereken ilk konu, iinlii Miller Deneyi'dir. 

Miller Deneyi 

Hayatin kokeni konusunda evrimci kaynaklann en cok itibar ettikle- 
ri cah§ma ise, 1953 yihnda Amerikah ara§tirmaci Stanley Miller tarafindan 
yapilan Miller Deneyi'dir. (Deney, Miller'in Chicago Universitesi'ndeki ho- 
casi Harold Urey'in katkisindan dolayi "Urey-Miller Deneyi" olarak da bi- 
linir.) Evrim siirecinin ilk agamasi olarak one surulen "kimyasal evrim" te- 
zine "delil" olarak one surulen yegane girigim, i§te bu deneydir. Aradan 
neredeyse yarim asir gecmesine ve biiyiik teknolojik ilerlemeler kaydedil- 
mesine ragmen bu konuda hicbir yeni giri§imde bulunulmami§tir. Bugiin 
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halen ders kitaplannda canlilann ilk olu§umunun evrimsel aciklamasi ola- 
rak Miller Deneyi okutulmaktadir. Clunku bu tiir cabalarm teorilerini des- 
teklemediginin, aksine siirekli yalanladigimn farkinda olan evrim aragtir- 
macilan, benzer deneylere giri§mekten ozellikle kacinmaktadirlar. 

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca yil onceki cansiz diinyada prote- 
inlerin yapi ta§lan olan amino asitlerin "tesadufen" olugabileceklerini gos- 
teren deneysel bir kanit ortaya koymakti. Miller, deneyinde, ilkel diinya 
atmosferinde bulundugunu varsaydigi -daha sonralan ise bulunmadigi 
anla§ilacak olan- amonyak, metan, hidrojen ve su buhanndan olu§an bir 
gaz kan§imini kullandi. Bu gazlar, dogal §artlar altinda birbirleriyle reak- 
siyona giremeyeceklerinden deney ortamina di§aridan enerji takviyesi 
yapti. Ilkel atmosfer ortaminda yildinmlardan 
kaynaklanmi§ olabilecegini dugundugii enerjiyi, 
yapay bir elektrik de§arj kaynagindan sagladi. 

Miller bu gaz kan§imini bir hafta boyunca 
100°C lsida kaynatti, bir yandan da kan§ima 
elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, 
kavanozun dibinde bulunan kan§imdaki kimya- 
sallari olctii ve proteinlerin yapi ta§larim olu§tu- 
ran 20 cegit amino asitten uciiniin sentezlendigi- 
ni gozledi. 

Deney, evrimci cevrelerde biiyiik bir sevinc 
yaratti ve cok biiyiik bir ba§an gibi lanse edildi. 
Hatta, ce§itli yayinlar olayin sarho§lugu icinde, 
"Miller hayati yaratti" §eklinde mangetler atacak 
kadar spekiilasyon yaptilar. Oysa Miller'in sen- 
tezledigi birtakim "cansiz" molekiillerdi. 

Bu deneyden aldiklan cesaretle evrimciler, hemen yeni senaryolar 
urettiler. Amino asitlerden sonraki a§amalar da hemen kurgulandi. (Jizilen 
senaryoya gore, amino asitler, daha sonra rastlantilar sonucu uygun dizi- 
limlerde birle§mi§ ve proteinleri olu§turmu§lardi. Tesadiif eseri meydana 
gelen bu proteinlerin bazilan da, kendilerini, "bir §ekilde" (!) olu§mug hiic- 
re zan benzeri yapilann icine yerle§tirerek hiicreyi meydana getirmi§lerdi. 
Hiicreler de zamanla yan yana gelip birle§erek canh organizmalan olu§- 
turmu§lardi. 




Stanley Miller deney 
aparatiyla birlikte. 
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Oysa, bu senaryonun en biiyiik dayanagi olan Miller Deneyi, her 
yonden gecersizligi kamtlanmis. bir giri§imden bagka bir §ey degildi. 

Miller Deneyi'ni Gecersiz Kilan Dort Neden 

Miller'in, ilkel diinya ko§ullannda amino asitlerin kendi kendilerine 
olu§abileceklerini kamtlamak amaciyla yaptigi deney bircok yonden tutar- 
sizlik gostermektedir. Bunlari §6yle siralayabiliriz: 

1- Miller, deneyinde, 'soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma 
kullanarak amino asitleri olugtuklan anda ortamdan izole etmi§ti. (Junku 
aksi takdirde, amino asitleri olugturan ortamin ko§ullan, bu molekiilleri 
olugmalanndan hemen sonra imha edecekti. 

Halbuki ilkel diinya ko§ullannda elbette bu ce§it bilincli duzenekler 
yoktu. Ve bunlar olmadan herhangi bir ce§it amino asit elde edilse bile, bu 
molekuller aym ortamda hemen parcalanacaklardi. Kimyager Richard 
Bliss 'in belirttigi gibi, "bu soguk tuzak olmasa, kimyasal iiriinler elektrik 
kaynagi tarafindan tahrip edilmi§ olacakti". 255 

Nitekim Miller, soguk tuzak yerle§tirmeden yaptigi daha onceki de- 
neylerde tek bir amino asit bile elde edememi§ti. 

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya gahgtigi ilkel atmosfer ortami 
gercekci degildi. 1980'li yillarda bilim adamlan ilkel atmosferde, metan 
ve amonyak yerine azot ve karbondioksit bulunmasi gerektigi gorugun- 
de birlegtiler. 

Peki Miller neden bu gazlar konusunda israr etmi§ti? Cevap basitti: 
Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi imkansizdi. Kevin Mc 
Kean, Discover dergisinde yayinladigi makalede bu durumu §6yle anlatiyor: 
Miller ve Urey diinyamn eski atmosferini metan ve amonyak kanijtirarak 
kopya ettiler... Oysa son cahijmalarda o zamanlar diinyamn 50k sicak oldu- 
gu ve ergimis nikel ile demirin kansimmdan meydana geldigi anlasilmistir. 
Boylece o donemdeki kimyasal atmosferin daha cpk azot, karbondioksit ve 
su buharmdan olusmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekullerin olusma- 
si icm amonyak ve metan kadar uygun degildirler. 256 
Nitekim Amerikah bilim adamlan J. P. Ferris ve C. T. Chen, karbon- 
dioksit, hidrojen, azot ve su buharmdan olu§an bir kan§imla Miller'in de- 
neyini tekrarladilar ve bir tek molekul amino asit bile elde edemediler. 257 

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger onemli nokta da, amino 
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asitlerin olu§tugu one siiriilen donemde, atmosferde amino asitlerin tii- 
miinii par^alayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Miller'in goz ar- 
di ettigi bu gercek, yaslari 3.5 milyar yil olarak hesaplanan ta§lardaki ok- 
side olmus. demir ve uranyum birikintileriyle anla§ildi. 258 

Oksijen miktarinin, bu donemde evrimci teorisyenlerin iddia ettikle- 
rinin cok iistiinde oldugunu gosteren ba§ka bulgular da ortaya cikti. Ara§- 
tirmalar, o donemde diinya yiizeyine evrimcilerin tahmin ettiklerinden 10 
bin kat daha fazla ultraviyole lgim ulagtigini gosterdi. Bu yogun ultra viyo- 
lenin atmosferdeki su buhan ve karbondioksidi ayn§tirarak oksijen aciga 
cikarmasi ise kacimlmazdi. 

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmi§ olan Miller Deneyi'ni 
tamamen gecersiz kiliyordu. Eger deneyde oksijen kullamlsaydi, metan, 
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya donugecekti. Diger taraf- 
tan, oksijenin bulunmadigi bir ortamda -heniiz ozon tabakasi var olmadi- 
gindan- ultraviyole i§inma dogrudan maruz kalacak olan amino asitlerin 
hemen parcalanacaklan da acikti. Sonucta ilkel diinyada oksijenin var ol- 
masi da, olmamasi da amino asitler icin yok edici bir ortam demekti. 

4- Miller Deneyi'nin sonucunda, can- 
hlarin yapi ve fonksiyonlanni bozucu 
ozelliklere sahip organik asitlerden de cok 
miktarda olu§mu§tu. Amino asitlerin, izo- 
le edilmeyip de bu kimyasal maddelerle 
ayni ortamda birakilmalan halinde ise, 
bunlarla kimyasal reaksiyona girip parca- 
lanmalan ve farkli bile§iklere doniigmeleri 
kacimlmazdi. 

Ayrica deney sonucunda ortaya bol 
miktarda sag-elli amino asit cikmi§ti. 259 
Yalmzca bu amino asitlerin varligi bile ev- 
rim teorisini kendi mantigi icinde giiriit- 
meye yeterliydi. Ciinkii sag-elli amino 
asitler, canli yapisinda kullanilamayan 
amino asitlerdi. Sonuc olarak Miller'in de- 
neyindeki amino asitlerin olu§tugu ortam, 
canhhk igin elveri§li degil, aksine ortaya 
cikacak i§e yarar molekiilleri parcalayici, 
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ilkel diinya sartlan ile hicbir 
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yakici bir asit kansimi niteligindeydi. 
Turn bunlann gosterdigi tek bir 
somut gercek vardir: Miller Deneyi 
canliligin ilkel diinya sartlannda tesa- 
diifen meydana gelebilecegi iddiasim 
desteklememektedir. Deney, amino 
asit sentezlemeye yonelik bilincli ve 
kontrollii bir laboratuvar cahsmasi- 
dir. Kullanilan gazlarm cinsleri ve ka- 
risim oranlari amino asitlerin olusa- 
bilmesi icin en ideal olciilerde belir- 
lenmistir. Ortama verilen enerji mik- 
tan, ne eksik ne fazla, tamamen iste- 
nen reaksiyonlarm gerceklesmesini 
saglayacak bi^imde titizlikle ayarlan- 
mistir. Deney aparati, ilkel diinya ko- 
sullarinda mevcut olabilecek hicbir 
zararli, tahrip edici ya da amino asit 
olusumunu engelleyici unsuru barin- 
dirmayacak bicimde izole edilmistir. Ilkel dunyada var olan ve reaksiyon- 
larm seyrini degistirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiipii- 
ne konulmamistir. Oksidasyon nedeniyle amino asitlerin varhgina imkan 
vermeyecek oksijen bunlardan yalmzca birisidir. Kaldi ki, hazirlanan ide- 
al laboratuvar kosullannda bile, "soguk tuzak" (cold trap) denen mekaniz- 
ma olmadan amino asitlerin aym ortamda pargalanmadan varliklanni siir- 
diirebilmeleri miimkiin degildir. 

Gercekte Miller Deneyi'yle evrimin, "canliligin bilingsiz tesadiifler so- 
nucu ortaya giktigi" seklindeki iddiasi da curumustur. (Jiinkii deney, ami- 
no asitlerin ancak tiim kosullan ozel olarak ayarlanmis bir laboratuvar or- 
taminda, bilincli mudahalelerle elde edilebilecegini gostermektedir. 

Miller Deneyi, Tiirkiye'deki bazi kaynaklarda hala onemli bir bilim- 
sel bulgu gibi gosterilse de, aslinda evrimci otoriteler tarafindan terk edil- 
mis durumdadir. Son yillarda Batili bilim dergilerinde deneyin hayatin ko- 
kenini aciklamak yoniinden bir anlam ifade etmedigi belirtilmektedir. Or- 
negin 1998'in Subat ayinda yayinlanan unlu evrimci bilim dergisi Earth'de- 



Bugiin Miller'in kendisi de, 1953 
yihnda diizenledigi deneyin haya- 
tin kokenini agklamaktan cok 
uzak oldugunu kabul etmektedir. 
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ki "Ya§amin Potasi" baglikh makalede §u ifadeler yer alir: 

Bugiin Miller'm senaryosu §iiphelerle kar§ilanmaktadir. Bir nedeni, jeologla- 
rm ilkel atmosferin bajhca karbondioksit ve azottan olu§tugunu kabul etme- 
leri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller Deneyi'nde) kullamlanlardan 50k 
daha az aktifler. Kaldi ki, Miller'm farz ettigi atmosfer var olmug olabilseydi 
bile, amino asitler gibi basit molekulleri cok daha karmaijik bile§iklere, pro- 
teinler gibi polimerlere donu§tiirecek gerekli kimyasal degi§imler nasil olu- 
§abilirdi ki? Miller'm kendisi bile, problemin bu noktasmda ellerini ileri uza- 
tip, "bu bir sorun" diyerek §iddetle ic cekmekte, "polimerleri nasil yapacaksi- 
mz? Bu o kadar kolay degil... 260 

Goruldiigii gibi, Miller'm kendisi dahi bugiin deneyinin, ya§amin ko- 
kenini aciklama adina bir anlam ifade etmediginin farkindadir. National 
Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yeryiiziindeki Yagamin Kokeni" bag- 
likh makalede ise, konuyla ilgili §u satirlara yer verilir: 

Pek 50k bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'm one surdiigiinden 
farkli oldugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve amon- 
yaktan cok, karbondioksit ve azottan olu§tugunu duijuniiyorlar. Bu ise kim- 
yacilar icin kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye soktuklarmda el- 
de edilen organik bile§ikler olduk^a degersiz miktarlarda. Koca bir yiizme 
havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiyle aym oranda bir yogunluk- 
ta... Bilim adamlan, bu derece seyrek cozeltideki bir corbada hayatm ortaya 
cikmasim hayal etmeyi bile giic buluyor. 261 

Kisacasi, ne Miller Deneyi ne de ba§ka hicbir evrimci caba, yeryiiziin- 
de hayatin nasil olu§tugu sorusunu cevaplayamamaktadir. Tiim ara§tir- 
malar, hayatin rastlantilarla ortaya cikmasimn imkansizhgini ortaya koy- 
makta ve boylece hayatin yaratilmis. oldugunu gostermektedir. Evrimcile- 
rin bu acik gercegi kabul etmemeleri ise, bilime tamamen aykin birtakim 
on yargilara sahip olmalanndan kaynaklamr. Nitekim Miller Deneyi'ni 6g- 
rencisi Stanley Miller ile birlikte organize eden Harold Urey, bu konuda §u 
itirafi yapmi§tir: 

Ya§amm kokeni konusunu arajtiran bizler, bu konuyu ne kadar cok inceler- 
sek inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimle§mi§ olamayacak kadar 
kompleks oldugu sonucuna vanyoruz. (Ancak) Hepimiz bir inane ifadesi 
olarak, ya§amm bu gezegenin iizerinde olii maddeden evrimle§tigine inam- 
yoruz. Fakat kompleksligi o kadar biiyiik ki, nasil evrimle§tigini hayal etmek 
bile bizim icin zor. 262 
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Ilkel Atmosfer ve Proteinler 

Evrimci kaynaklarda, amino asitlerin kokeni sorunu, buraya dek say- 
digimiz butiin tutarsizliklanna ragmen, Miller Deneyi ile geci§tirilmeye 
cahgilir. Bu gecersiz deneyle soz konusu sorunun coktan cozulmiig oldugu 
gibi bir izlenim verilerek, evrim teorisinin acmazlan ortiilmeye cah§ihr. 

Ancak canlihgin kokenini rastlanhlarla agiklama cabasimn ikinci a§a- 
masinda, evrim teorisini, amino asitlerden cok daha biiyiik bir problem 
beklemektedir: Proteinler. Yani yiizlerce farkh amino asidin belirli bir sira 
icinde birbirlerine eklenerek olugturduklan canlihgin yapi taglari. 

Proteinlerin dogal §artlarda tesadiifen olugtuklarim one siirmek, ami- 
no asitlerin tesadiifen olugtuklanni one siirmekten cok daha gercek di§i 
bir iddiadir. Amino asitlerin, proteinleri olu§turmak iizere uygun dizilim- 
lerde tesadiifen birle§ebilmelerinin matematiksel imkansizhgini onceki 
sayfalarda olasilik hesaplan ile incelemi§tik. Ancak protein olugumu, kim- 
yasal olarak da ilkel dunya ko§ullannda miimkiin degildir. 

Proteinlerin Suda Sentezlenmesi Sorunu 

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, amino asitler protein olugtur- 
mak iizere kimyasal olarak birlegirken, aralarinda "peptid bagi" denilen 
ozel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su molekiilii aciga gikar. 

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ciktigini one siiren evrimci 
a^iklamayi devre di§i birakmaktadir. Ciinkii, kimyada Le Chatelier Pren- 
sibi olarak bilinen kurala gore, aciga su gikaran bir reaksiyonun (kondan- 
sasyon reaksiyonu) su iceren bir ortamda sonuglanmasi miimkiin degildir. 
Sulu bir ortamda bu cegit bir reaksiyonun gerceklegebilmesi, kimyasal re- 
aksiyonlar icinde "olugma ihtimali en diigiik olani" olarak nitelendirilir. 

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatin bagladigi ve amino asitlerin olu§tu- 
gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, amino asitlerin, birle§erek prote- 
inleri olugturmasi icin kesinlikle uygun olmayan ortamlardir. 263 

Ote yandan, evrim savunuculannin bu gercek kargisinda iddialanni 
degi§tirip, ilkel hayatin karalarda olu§tugunu one siirmeleri de imkansiz- 
dir. Ciinkii ilkel atmosferde olu§tuklan var sayilan amino asitleri ultravi- 
yole i§inlarmdan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Ami- 
no asitler karada ultraviyole yiiziinden parcalamrlar. Le Chatelier Prensi- 
bi ise denizlerdeki olu§um iddiasim curiitmektedir. Bu da evrim teorisi 
acisindan tarn bir ikilem olu§turmaktadir. 

214 
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Fox Deneyi 

Onceki sayfada acikladigimiz gikmazla yiiz yiize kalan evrimci arag- 
tirmacilar, turn teorilerini alt iist eden bu "su sorunu"nu agmaya yonelik 
cegitli senaryolar iiretme yoluna gittiler. Bu aragtirmacilarm en taninmigi 
Sydney Fox, sorunu cozmek icin ilginc bir teori ortaya atti: Ona gore, ilk 
amino asitler, ilkel okyanusta olugtuktan hemen sonra bir volkanin yanin- 
daki kayaliklara suriiklenmis. olmaliydilar. Sonra da amino asitleri iceren 
kangimdaki su, kayahklardaki yiiksek isi nedeniyle buharlagmig olmaliy- 
di. Boylece "kuruyan" amino asitler, proteinleri olugturmak iizere birlege- 
bilirlerdi. 

Fakat bu "cetrefilli" ciki§ yolu da pek kimse tarafindan benimsenme- 
di. (Jiinkii amino asitler, Fox'un one surdugu derecede bir lsiya kar§i da- 
yamkhlik gosteremezlerdi: Yapilan ara§tirmalar amino asitlerin yiiksek isi- 
da hemen tahrip olduklarim ortaya koyuyordu. 

Ancak Fox yilmadi. Laboratuvarda, "cok ozel kogullarda", safla§tinl- 
mis. amino asitleri kuru ortamda lsitarak birle§tirdi. Amino asitler birlegti- 
rilmi§, ancak proteinler yine elde edilememi§ti. Elde ettigi, birbirine rast- 
gele baglanmi§, basit ve diizensiz amino asit halkalanydi ve herhangi bir 
canli proteinine benzemekten cok uzakti. Dahasi, eger Fox amino asitleri 
aym lsida tutmaya devam etseydi, ortaya cikan i§e yaramaz halkalar tek- 
rar parcalanacakti. 

Deneyi anlamsizla§tiran bir ba§ka nokta ise, Fox'un, daha once Miller 
Deneyi'nde elde edilmis. olan amino asitleri degil, canli organizmalarda 
kullamlan saf amino asitleri kullanmis. olmasiydi. Oysa Miller'in deneyi- 
nin devami olma iddiasindaki deney, Miller'in vardigi sonuctan yola gik- 
maliydi. Ama ne Fox ne de ba§ka hicbir aragtirmaci, Miller'in iirettigi i§e 
yaramaz amino asitleri kullanmadi. 

Fox'un soz konusu deneyi evrimci cevrelerde bile pek olumlu kars> 
lanmadi. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz amino asit zincirlerinin (prote- 
inoidlerin) dogal kogullarda olu§amayacagi gok a^ikti. Dahasi, canlilann 
yapi taglari olan proteinler hala elde edilememigti. Proteinlerin kokeni 
problemi basdangicta oldugu gibi hala c6zumlenememi§ti. Unlii bilim der- 
gisi Chemical Engineering News'da o donemde yayinlanan bir makalede 
Fox'un gerceklegtirdigi deney hakkinda goyle deniyordu: 

Sydney Fox ve diger ara§tirmacilar, 50k ozel lsitma teknikleri kullanarak, 

215 
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FOX'UN "PROTEiNOiDTERi 

Miller'in senaryosundan etkilenen Sydney Fox, bazi amino asitleri birlestirerek "proteinoid" 
adini verdigi iistteki molekulleri olusturdu. Ancak bu ise yaramaz amino asit zincirlerinin, 
canh bedenlerini olusturan gercek proteinlerle ilgisi yoktu. Aslinda turn bu cabalar, canlili- 
gin tesadufen olusmak bir yana, laboratuvar ortaminda dahi iiretilemedigini belgeliyordu. 



diinyamn ilk devirlerinde hie var olmamis sartlarda amino asitleri "proteino- 
idler" adi verilen bir §ekilde, birbirine baglamayi ba§armi§lardir. Bununla be- 
raber bunlar, canhlarda bulunan cpk diizenli proteinlere hiq benzememekte- 
dir. Bunlar, higbir i§e yaramayan, diizensiz lekelerden ba§ka bir §ey degildir- 
ler. Ilk devirlerde bu molekiiller eger gergekten meydana gelmiijlerse bile, 
bunlarm parcalanmamalan miimkiin degildir. 264 

Gercekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler", gercek proteinlerden 
yapi ve islev olarak tamamen uzakti. Proteinlerle aralannda, karmagik bir 
teknolojik cihazla, iglenmemis. bir metal yigini arasindaki kadar fark vardi. 
Dahasi, bu diizensiz amino asit yiginlannin bile ilkel atmosferde ya- 
§ama imkanlan yoktu. Diinyamn o giinkii §artlannda yeryiiziine ula§an 
yogun ultraviyole i§inlan ve kontrolsiiz doga ko§ullarinm dogurdugu za- 
rarh, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidlerin dahi var- 
liklarim surdurmelerine imkan vermeden parcalanmalarma neden olacak- 
ti. Amino asitlerin ultraviyole i§inlarinm ula§amayacagi §ekilde suyun al- 
tinda bulunmalan ise, Le Chatelier Prensibi nedeniyle, soz konusu degil- 
di. Bu veriler i§iginda bilim adamlan arasinda, proteinoidlerin ya§amin 
baglangicini olugturan molekiiller olduklan fikri giderek etkisini kaybetti. 
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DNA Molekuluniin Kokeni 

Buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, evrim teorisi mole- 
kuler diizeyde de onemli bir acmazdadir. Amino asitlerin kokeni evrim te- 
orisi tarafindan hicbir gekilde aciklanamamigtir. Proteinlerin kokeni ise, 
evrim acisindan cok daha biiyiik bir sorundur. 

Ancak, sorun yalmzca amino asit ve proteinlerle de sinirli degildir; 
bunlar sadece bir baglangictir. Bunlarm da otesinde asil olarak, canli hiicre- 
sinin olaganiistii kompleks yapisi evrim acisindan biiyiik bir problem olug- 
turur. Cunkii hiicre, amino asit yapili proteinlerden olugmug bir yigin degil, 
insanoglunun gimdiye kadar kargilagtigi en kompleks sistemlerden biridir. 

Canlihgin kokenini rastlantilarla aciklama cabasindaki evrim teorisi, 
hiicredeki en temel molekiillerin varhgina bile tutarli bir aciklama getire- 
memigken, genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik asitlerin, yani DNA 
ve RNA'nin kegfi, teori icin yepyeni problemler dogurdu. 1953 yilinda Ja- 
mes Watson ve Francis Crick adh iki bilim adamimn gah§malari, DNA'nin 
hayranhk verecek derecedeki kompleks yapisim ve yaratiligini giin i§igina 
cikardi. 

Vucuttaki 100 trilyon hiicrenin her birinin cekirdeginde bulunan 
DNA adli molekul, insan viicudunun eksiksiz bir yapi planini icerir. Bir in- 
sana ait biitiin ozelliklerin bilgisi, di§ goriiniimunden ic organlarimn yapi- 
larina kadar DNA'nin iginde ozel bir gifre sistemiyle kayitlidir. DNA'daki 
bilgi, bu molekulu olugturan dort ozel molekulun dizilig sirasi ile kodlan- 
migtir. Niikleotid (veya baz) adi verilen bu molekuller, isimlerinin bag 
harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. Insanlar arasindaki turn yapisal 
farklar, bu harflerin dizilig siralamalan arasindaki farktan dogar. Bu, dort 
harfli bir alfabeden olugan bir tiir bilgi bankasidir. DNA'daki harflerin di- 
zilig sirasi, insanin yapisim en ince aynntilarina dek belirler. Boy, goz, sac 
ve cilt rengi gibi ozelliklerin yam sira, vucuttaki 206 kemigin, 600 kasin, 
100 milyar sinir hucresinin, beyin hucreleri arasindaki 1000 trilyon baglan- 
tinin, 97.000 kilometre uzunlugundaki damarlarm ve 100 trilyon hiicrenin 
plani tek bir hiicrenin DNA'sinda mevcuttur. Eger DNA'daki bu genetik 
bilgiyi kagida dokmeye kalksak, yaklagik 500'er sayfahk 900 ciltten olugan 
dev bir kiitiiphane olugturmamiz gerekir. Fakat, bu inamlmaz hacimdeki 
bilgi, milimetrenin yiizde biri buyiikliigiindeki hiicrenin, ondan cok daha 
kuguk olan gekirdeginde sakli bulunan DNA'nin genlerinde gifrelenmigtir. 
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Watson ve Crick DNA'nin yapismi kesfettiklerinde, canlihgin onceden sanilan- 
dan cok daha kompleks oldugunu da ortaya cikarmis oldular. 



DNA Rastlantilarla A^iklanamaz 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olu§turan 
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen i§e 
yaramaz hale getirecektir. Insan viicudunda yakla§ik 30 bin gen bulundu- 
gu duguniilurse, bu genleri olugturan milyonlarca niikleotidin dogru sira- 
lamada tesadiifen olu§abilmelerinin kesinlikle imkansiz oldugu goriiliir. 
Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak §un- 
lan soyler: 

Orta biiyiikliikteki bir protein molekulu, yakla§ik 300 amino asit iqerir. Bunu 

kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklafik 1000 niikleotid bulunacaktir. Bir 

DNA zincirinde dort ge§it niikleotid bulundugu hatirlamrsa, 1000 niikleotid- 

lik bir dizi, 4 1000 farkli §ekilde olabilecektir. Kiigiik bir logaritma hesabiyla bu- 

lunan bu rakam ise, aklm kavrama sinirimn cok otesindedir. 265 

4 1000 'de 1, "kiiciik bir logaritma hesabi" sonucunda, 10 600 'de 1 anlami- 

na gelir. Bu sayi 10'un yanina 600 sifir eklenmesiyle elde edilir. 10'un ya- 

ninda 12 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 600 tane sifirh bir rakamin ger- 

cekten de kavranmasi mumkiin degildir. 
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Nukleotidlerin tesadiifen biraraya gelerek RNA ve DNA'yi olu§tur- 
malannin imkansizligini, evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger de §6y- 
le ifade etmektedir: 

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karma§ik molekiillerin 
ortaya qiki§i konusunda bence iki a§amayi net bir bi^imde birbirinden ayir- 
mamiz gerekir; tek tek nukleotidlerin iiretilmesi -ki bu belki miimkun olabi- 
lir- ve bunlarm cok ozel seriler halinde birbirine baglanmalan. Igte bu ikinci- 
si, olanaksizdir. 266 

^«JTriTriTTCACt«K*ALTCMACA(kyLCALCATGCITai;*CCTIl*CTCCTOIkOO*ffA*0'l 
;t 6MM1 1*C (OCCC IQf FMMCAa^T dJWLCn<^Tri«STTGOTtWaAJ3^^ 
i£Aar.TTaflTATF£AAflrjTWXAAilAC40OT™Aai^ I 

IMMfflCT0TKACTK1(WtfaeTSfr,All3GltfA*ccttMmTa*^^ 
uukrjT«ncQQTnccrFTAtFTOAT0Q«TO^ 

MAC *L r.JJij I uUt; rrJC*L- ! GTa*^».i&GTCH:.AC3TriQATCCTflAQAAErTTJiJ(lClTa 

*«tc wtfwfcuncc * rn4fo ti ttcti Tcectsrrc t i r tc tai (hit-™ »r, n- c atg t gat 

lOO»AWKKiA3AA$TAAr,A4MOMGAQmMMAiao^ 

MOTQliAAOf tfCAQO* ICaiTTT*Qrn CTTT J.irTTIlCIQTl C.ATAACAArr<lTlTl t 

TT1T0 T TTMT TtT TOCT T TCtt T n I TT Tttf G JCCOC*fltT Ttt AC T*T t AT*C T T*A 

r0CCTTA*C*TT0TaTA1AACA*AA0CS*AATATCTCTftMlA1*e*irA*Qtft*4rr*^** 

Ut^CTlTACAC * QTCTC CCl*.OTAe*TTACT*TTTQ WA^ATATOT(lTaCT T*'TTOC 

WA1 ?C ATAAtG TC CC t ACtttit 7TT C T 1 T TATT T TT AAT TH AT AC ATA hJC, AT TATA t 

«TATn*TCaGirTAA*flif[lTAAT(JITTUAlJlT{iT(1tAC*r,-AtA11ftAtCAAA1i;AGtiG: 

(A1TTIMATTTeiAATTrrAAAAA*T6ttrTCttC1-ttUATATACTTTTTTClTTTATf. 

't*i i fi-;TA*T*eTTTcccTAATepcrneTTTCAOoacju,T*ATaflT*e*ATaT*ii;^i 

^Tr^TTMACT^TTCMAAiaAATrUGAOraATAA 

ITtttTdCATATA AATAT rtdtDEATAtAAATTQ TA AC I riAT£ lAAOAdOTTTC ATATTR 

: TMTAMAQC TAC *ATCCAfW:ll*tt Al 1C H1CTT i t ATT r IAT&H ITCGGMAAGOC TQ 

iATTATTCTOA0iTW**MTAXMCCCTTTTfK;iAA¥C*TQneftTACCTCIlATCiirTCC , r 

^t^UGAMfcctF>BacAAca1]K^D0T^^roTmw^paGGff*T^^^T^^ 

UtCCCCACC*OTtK;J^lk-1^STAlCA^A*arG[i1a^Ti;iGrGTa>LTAA1^:^CTC.K 
:CAC*Ar.TATCAC:TAA(>CfCKTTTCTr(lCTQ.lCC4ArFTCT*TTWAdQTtCCTTTOTt 
TCi FA *,; 5 ri^AAC 5ACTAAAC TGjCKKSQAT ATT Al flJUfltW3CffrHJ«CATCT0a*TTCIfi 
H^rMrAAAAAM^^T f t*,r I F r C* r faCdATQ ATOTAT T TAAAT WITC TQWATA1 TTT 
iCTAAAAftOQAATOTJaoaAUSTCAO! Oc AT TTAAA ACATAAAflAAATaAtOAGC TCiTTt 
LAACCTTGIiOAAAAlACAC TAFATCTT AAACTMAlflAAAflAAM IftMHCIOCAUXAtt 
; ^AATOC ACATT OtfCA ACAOCCCC TftATaCCTATQCITAT J CATCGC TC AGAAAAeQAT 
C TTOt AOAOOCnOArTTOCAOOrt AAAOf 1 T TOCTAlriCl BTATTtt AEATT ACTTAT 

Beta-globin geninin DNA sifreleri. Bu sifreler, kanda oksijen ta§iyan hemoglo- 
bin geninin parcalanndan birisini olusturur. Onemii oian, bu sifrelerden tek bi- 
rinin bile hatali olmasi durumunda, iiretilecek proteinin tamamen ise yaramaz 
hale gelecek olmasidir. 
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Uzun yillar molekiiler evrim teorisini savunan Francis Crick bile 
DNA'yi kegfettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiilun tesadiifen, 
kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olu§amayacagim itiraf etmis. ve 
goyle demi§tir: 

Bugiinkii mevcut bilgilerin i§iginda durust bir adam ancak sunu soyleyebi- 

lir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya cikmistir. 267 

Evrimci biyolog Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin meydana gelme- 
si hakkinda §u itirafi yapmak zorunda kalir: 

Bir proteinin ve cekirdek asidinin (DNA-RNA) olusma sansi tahminlerin cok 

otesinde bir olasihktir. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya (jikma §ansi 

astronomik denecek kadar azdir" 268 
Bu noktada cok ilginc bir paradoks daha vardir: DNA, yalruz protein ya- 
pisindaki birtakim enzimlerin yardimi ile eglenebilir. Ama bu enzimlerin 
sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gerceklegir. Birbirine ba- 
gimli olduklanndan, esdemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de aym 
anda var olmalan gerekir. Bilim yazari John Horgan bu ikilemi §6yle aciklar: 

DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olamadan yaptigi ifi, yeni 

DNA iiretmek de dahil olmak iizere, yapamaz. Kisacasi DNA olmadan pro- 

teinler var olmaz, ama DNA da prote- 

inler olmadigi durumda olu§maz. 269 

Bu durum, canhligin rastlantilarla 
olu§masi senaryosunu bir kez daha co- 
kertmektedir. Amerikah kimyaci Prof. 
Homer Jacobson, bu konuda §6yle der: 

Ilk canlimn ortaya (jiktigi zaman, iire- 

me planlarmm, cevreden madde ve 

enerji saglamanm, biiyiime sirasmm, 

bilgileri biiyiimeye gevirecek meka- 

nizmalarm tamamma ait emirlerin o 

anda ve birarada bulunmalan gerek- 

mektedir. Bunlarm hepsinin kombi- 

nasyonu tesadiifen gergeklesemez. 270 

Prof. Jacobson bu ifadeleri, James 
Watson ve Francis Crick tarafindan 
DNA'nin yapisimn aydinlatilmasindan 
iki yil sonra yazmigti. Ancak bilimdeki 




DNA'da saklanmis olan olaganCis- 

tii bilgi, canhligin rastlantilarla 

olusmadigmin ve bilincli bir sekil- 

de var edildiginin agk bir kaniti- 

dir. Hiqbir dogal siire^, DNA'nin 

kokenini aciklayamamaktadir. 
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turn geligmelere ragmen, bu sorun evrimciler icin hala cozumsiiz olmaya 
devam etmektedir. Bu nedenle Alman biyokimyaci Douglas R. Hofstadter 
§6yle demektedir: 

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve 
RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya cikti? Bu soru karjismda kendimizi bir ce- 
vapla degil, hayranlik ve §a§kmlik duygulan ile tatmin etmemiz gerekiyor. 271 
San Diego California Universitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis 
Crick'in cah§ma arkada§i olan unlii evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarih- 
li bir makalesinde aym gergek kargisinda §6yle demektedir: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin 
(RNA ve DNA) aym yerde ve aym zamanda rastlanhsal olarak olufmalan a§i- 
n derecede ihtimal digidir. Ama bunlarm birisi olmadan digerini elde etmek 
de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, ya§amm kimyasal yollarla ortaya cik- 
masinin asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmaktadir. 272 
Turn bunlarm yam sira, degil belli bir enformasyon serisine sahip 
DNA, RNA gibi niikleik asitlerin rastlantilar sonucu ortaya cikmasi, bun- 
lari olu§turan niikleotidlerden tek birinin dahi tesadiifler sonucu olu§ma- 
si ve ilkel diinya kogullannda varhgini ve safligini korumasi kimyasal ola- 
rak miimkiin degildir. Evrimci cizgide yayin yapan iinlii bilim dergisi Sci- 
entific American' da yer alan §u satirlar evrimcilerin bu konudaki itiraflan- 
m dile getirir: 

Muhtemel ilkel diinya ko§ullanmn taklit edildigi gergekgi deneylerde, en ba- 
sit molekiiller dahi yalmzca az miktarlarda iiretilmijtir. Daha da kotii olan, 
bu molekiiller genelde organik molekiillerin ikinci dereceden yapi ta§landir. 
Normal etkileri gitgide daha karmakarifik organik karifimlan olufturmak 
olan jeokimyasal reaksiyonlar sonucunda nasil olup da ayrifabildikleri ve 
safla§abildikleri hala bir problem olarak durmaktadir. Biraz daha kompleks 
molekiiller icin bu zorluk hizla artar. Ozellikle niikleotidlerin biitiiniiyle je- 
okimyasal olan kokeni biiyiik giiqliikler arz eder. 273 

Buraya kadar anlatilanlardan da goriildiigii gibi, ya§amin kimyasal 
yollarla ortaya cikmasi asla miimkiin olmadigina gore ya§ami sonsuz kud- 
ret sahibi Allah'in yaratmis. acikga ortaya gikmaktadir. Evrimcilerin yiizyi- 
lin ba§lanndan bu yana soziinii ettikleri "kimyasal evrim" asla yaganma- 
mis. bir masaldan ba§ka bir §ey degildir. 

Ama cogu evrimci, bu ve benzeri bilim di§i masallara mutlak birer 
gercek gibi inanmaktadir. (Jiinkii canhlarin yaratilmis. oldugunu kabul et- 
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mek, turn canlilara hakim olan Yiice Allah'in varhgini kabul etmek anlami- 
na gelir. Onlar ise kendilerini bu gercegi kabul etmemek icm §artlandir- 
mi§lardir. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis adli kitabinda bu 
ilginc durumu goyle anlatir: 

Yiiksek organizmalarm genetik programlannin yapisi, milyarlarca bit (bilgi- 
sayar birimi) bilgiye ya da 1000 ciltlik kiigiik bir kiitiiphanenin icindeki turn 
harflerin dizilimine e§ degerdir. Bu denli kompleks organizmalan olusturan 
trilyonlarca hucrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz 
karmasik islevin tamamen rastlantiya dayali bir siirec sonucunda olustugu- 
nu iddia etmek ise, insan akhna yonelik bir saldindir. Ama bir Darwinist, bu 
du§iinceyi en ufak bir §iiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder! 274 

"RNA Diinyasi" Tezinin Ge^ersizligi 

70'li yillarda, ilkel diinya atmosferinin icerdigi gazlann amino asit 
sentezini imkansiz kildigimn anla§ilmasi, kimyasal evrim teorisi icin bii- 
yiik bir darbe oldu. Stanley Miller, Sydney Fox, Cyril Ponnamperuma gi- 
bi evrimcilerin yillar boyu yiiruttiigu "ilkel atmosfer deneylen'nin tumii- 
niin gecersiz oldugu anlagildi. Bu nedenle 80'li yillarda ba§ka evrimci ara- 
yi§lar geli§ti. Bunun sonucunda, ilk once proteinlerin degil, proteinlerin 
bilgisini tagiyan RNA molekuliinun olu§tugunu one siiren "RNA Diinya- 
si" senaryosu ortaya atildi. 

1986 yilinda Harvard 'h kimyaci Walter Gilbert tarafindan ortaya ati- 
lan bu senaryoya gore, bundan milyarlarca yil once, her nasilsa kendi ken- 
disini kopyalayabilen bir RNA molekulii tesadiifen kendiliginden olu§- 
musdu. Sonra bu RNA molekulii cevre §artlarinm etkisiyle birdenbire pro- 
teinler uretmeye ba§lami§ti. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekiilde sak- 
lamak ihtiyaci dogmus. ve her nasilsa DNA molekiilii ortaya cikmigti. 

Her a§amasi ayn bir imkansizhklar zinciri olan bu hayal etmesi bile 
guc senaryo, hayatin basdangicina a^iklama getirmek yerine, sorunu daha 
da buyutmu§, pek cok icdnden cikilmaz soruyu giindeme getirmigtir: 

1 — Daha, RNA'yi olusduran niikleotidlerin tek bir tanesinin bile olug- 
masi kesinlikle rastlantilarla aciklanamazken, acaba hayali nukleotidler 
nasil uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'yi olusdurmu§lardi? Ev- 
rimci biyolog John Horgan RNA'nin tesadiifen olu§masinm imkansizhgi- 
m goyle kabullenir: 
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Ara§tirmacilar RN A diinyasi kavramim detayli bigimde inceledikce giderek da- 
ha fazla sorun ortaya gikiyor. RNA ilk olarak nasil olu§tu? RNA ve onun parca- 
larmin laboratuvarda en iyi §artlarda sentezlenmesi bile son derece zor iken, 
bunun prebiyotik (yasam oncesi) ortamda gerceklesmesi nasil olmustur? 275 

2 — Tesadiifen olu§tugunu farz etsek bile, yalmzca bir niikleotid zin- 
cirinden ibaret olan bu RNA hangi bilincle kendisini kopyalamaya karar 
vermis, ve ne tur bir mekanizmayla bu kopyalamayi ba§armi§ti? Kendisini 
kopyalarken kullanacagi niikleotidleri nereden bulmu§tu? Evrimci mikro- 
biyologlar Gerald Joyce ve Leslie Orgel, durumun iimitsizligini §6yle dile 
getirmekteler: 

Tartisma, icinden cikilmaz bir noktada odaklasiyor: Karmakansik bir poli- 
niikleotid gorbasmdan cikip, birdenbire kendini kopyalayabilen o hayali 
RNA'mn efsanesi... Bu kavram, yalmzca bugiinkii prebiotik kimya anlayi§i- 
miza gore gerqek di§i olmakla kalmamakta, aym zamanda RNA'mn kendini 
kopyalayabilen bir molekiil oldugu §eklindeki a§in iyimser dii§iinceyi de 
yikmaktadir. 276 

3 — Kaldi ki, eger ilkel diinyada kendini kopyalayan bir RNA olu§tu- 
gunu ve ortamda RNA'mn kullanacagi her cegit amino asitten sayisiz mik- 
tarlarda bulundugunu farz etsek ve biitiin bu imkansizhklarin bir §ekilde 
gerceklegmis. oldugunu du§iinsek bile, bu durum yine de tek bir protein 
molekiilunun olu§abilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii RNA, sadece prote- 
inin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino asitler ise ham maddedir. Ancak ortada 
proteini iiretecek "mekanizma" yoktur. RNA'mn varhgini protein iiretimi 
icin yeterli saymak, bir arabamn kagit iizerine gizilmi§ tasanmini o arabayi 
olu§turacak binlerce parcamn iizerine atip sonra arabamn kendi kendine 
montajlamp ortaya cikmasim beklemekle aym derecede anlamsizdir. 

Bir protein, hiicre icindeki son derece kompleks i§lemler sonucunda 
pek cok enzimin yardimiyla ribozom adi verilen organelde uretilir. Ribo- 
zom ise yine proteinlerden olugmus. kompleks bir hiicre organelidir. Dola- 
yisiyla bu durum, ribozomun da aym anda tesadiifen meydana gelmig ol- 
masi gibi olanak digi bir varsayimi daha beraberinde getirecektir. Evrim 
teorisinin ve ateizmin iinlii savunucularmdan Nobel odiillii Jacques Mo- 
nod bile protein sentezinin yalmzca niikleik asitlerdeki bilgiye indirgen- 
mesinin mumkun olmadigini §u gekilde aciklamaktadir: 

§ifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktanlmadikca anlamsizdir. Giiniimiiz 
hiicresindeki sifre aktarma mekanizmasi en az 50 makromolekiiler pargadan 
olusmaktadir ki, bunlarm kendileri de DNA'da kodludurlar. §ifre bu birim- 
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ler olmadan aktanlamaz. Bu dongiiniin kapanmasi ne zaman ve nasil ger- 
ceklesti? Bunun hayali bile asm derecede zordur. 277 

Ilkel diinyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle boyle bir karar almig 
ve hangi yontemleri kullanarak, 50 ozel gorevli parcacigin i§ini tek ba§ina 
yaparak protein iiretimini gercekle§tirmi§tir? Evrimcilerin bu sorulara ge- 
tirebildikleri hicbir aciklama yoktur. Unlii bilim dergisi Nature'de yer alan 
bir makalede de "kendini kopyalayan RNA" kavramimn tamamen hayal 
uriinii oldugu, gercekte ise hicbir deneyde bu tiir bir RNA'nin elde edile- 
medigi belirtilmektedir: 

Maynard Smith ve Szathmary, "DNA kopyalanmasi o kadar hataya aciktir ki, 
tek bir gen boyundaki bir DNA parcasmm dogru kopyalanmasim saglayacak 
enzim proteinlerinin onceden varhgma ihtiyac vardir" demektedirler. Bu du- 
rumda, halen bilinen bilgisel ve enzimatik i§lev tagiyici ozelligiyle RNA, ya- 
zarlan §unu soylemeye yoneltiyor: "Ozde, ilk RNA molekulleri kendilerini 
kopyalamak icin polimerle§tirici bir protein enzime ihtiyac duymadilar; ken- 
di kendilerini kopyaladilar." Bu bir gerqek midir, yoksa bir beklenti mi? Ge- 
nelde tiim biyologlar igin §unu belirtmenin aciklayici oldugunu dii§uniiyo- 
rum ki suni olarak sentezlenmi§ katrilyonlarca (10 24 ) rastgele RNA dizilimle- 
ri arasmdan tek bir tane bile kendini kopyalayan (self-replicating) bir RNA 
cikmamistir. 278 

Dr. Leslie Orgel, "hayatin RNA diinyasi ile ba§layabilmesi" ihtimali 
icin "senaryo" deyimini kullanmaktadir. Orgel, bu RNA'nin hangi ozellik- 
lere sahip olmasi gerektigini ve bunun imkansizligini, Scientific American 
dergisinin Ekim 1994 sayisindaki "The Origin of Life on the Earth" baglik- 
h makalede §6yle ifade eder: 

Bu senaryonun olugabilmesi icin, ilkel diinyadaki RNA'nin bugiin mevcut 
olmayan iki ozelliginin olmus olmasi gerekmektedir: Proteinlerin yardimi ol- 
maksizm kendini kopyalayabilme ozelligi ve protein sentezinin her asamasi- 
m gercekleftirebilme ozelligi. 279 

Acikga anla§ilacagi gibi Orgel'in, "olmazsa olmaz" §artim koydugu bu 
iki kompleks isdemi RNA gibi bir molekiilden beklemek bilimsel du§iince- 
ye aykindir. Somut bilimsel gercekler, hayatin rastlantilarla ortaya ciktigi 
iddiasimn yeni bir versiyonu olan "RNA Diinyasi" tezinin, gerceklegmesi 
imkansiz bir senaryo oldugunu ortaya koymaktadir. 

John Horgan da The End of Science adli kitabinda, sonradan gecersiz- 
ligi ortaya gikmis. unlu Miller Deneyi'nin sahibi Stanley Miller'in, son do- 
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nemlerde ortaya suriilen hayatin kokeni hakkindaki teorileri son derece 
anlamsiz ve kiiciik goren tavrini goyle aktarmaktadir: 

Ilk deneyinden yakla§ik 40 yil sonra Miller bana, hayatin kokeni bilmecesini 
(jozmenin kendisinin ya da bagka herhangi birin linden 50k da- 

ha zorlastigim soyledi... Miller, "anlamsiz" veya "kagit iistii kimyasi" adim 
verdigi, hayatin kokeni ile ilgili yeni tezlerden hie etkilenmemise benziyor. 
Bazi hipotezleri o kadar kiiciik goren bir tavir takmdi ki, onlarla ilgili goriif- 
lerini sordugumda, kafasim salladi, i^ ge^irdi ve kis kis giildii, adeta insanli- 
gin ahmakhgimn farkma varmi§casma... Stuart Kauffman'm otokataliz teori- 
si de bu kategoriye girmekte. Miller, "Bir bilgisayarda denklemler hesapla- 
mak bir deney teskil etmez" diye burun kivirdi. Miller, bilim adamlarmm ne- 
rede ve ne zaman hayatin ba§ladigim higbir zaman kesin bir bicjmde bileme- 
yeceklerini de onayladi. 280 

Miller gibi, hayatin kokenine evrimci aciklama bulabilme cabasinin 
onculugunii yapmi§ en ate§li evrim taraftarlarmin bile, evrim acisindan bu 
derece iimitsiz ifadeleri, teorinin icinde bulundugu caresizligi acik bir bi- 
cimde yansitmaktadir. 

Tasarim Tesadiifle A^iklanamaz 

Bu noktaya kadar hayatin tesadufler sonucu ortaya cikmasimn ola- 
naksizhgini inceledik. Yine de bir an icin bu imkansizhklan kabul edelim; 
milyonlarca yil once, yajamak icin her tiirlii malzemeyi elde etmi§ bir huc- 
renin meydana geldigini ve bir §ekilde "hayat sahibi" oldugunu varsaya- 
hm. Ancak bu noktadan sonraki a§amalar da evrim teorisinin kargisina 
ba§ka imkansizhklan getirecektir: Bu hucre bir siire ya§amim siirdiirse bi- 
le, sonunda olecek ve oldiikten sonra ortada hicbir canhhk kalmayacak, 
hergey en ba§a donecektir. (Jiinkii genetik sistemi olmayan bu ilk canh 
hucre kendini cogaltamayacagi igin oliimiinden sonra geriye yeni bir nesil 
birakamayacak, canhhk da onun oliimuyle birlikte sona erecektir. 

Genetik sistem ise yalmzca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu §if- 
reyi okuyacak enzimler, bu sdfrelerin okunmasiyla iiretilecek mesajci RNA, 
mesajci RNA'nin bu sdfreyle gidip iiretim icin iizerine baglanacagi ribo- 
zom, ribozoma iiretimde kullamlacak amino asitleri ta§iyacak bir tagiyici 
RNA ve bunlar gibi sayisiz ara isdemleri saglayan son derece kompleks en- 
zimlerin de aym ortamda bulunmasi gerekir. Aynca boyle bir ortam, an- 
cak hucre gibi, gerekli turn ham madde ve enerji imkanlarimn bulundugu, 
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her yonden izole ve tamamen kontrollii bir ortamdan ba§kasi olamaz. 

Sonucta bir organik madde, ancak butun organelleriyle birlikte ku- 
sursuz bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini cogaltabilir. Bu da 
diinya iizerindeki ilk hucrenin, olaganiistii derecedeki kompleks yapisiy- 
la, bir anda olu§tugu anlamina gelmektedir. 

Peki kompleks bir yapi, bir anda var olmu§sa bunun anlami nedir? 
Bu soruyu bir de §u ornekle soralim. Hiicreyi kompleksligi acisindan 
ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (Gercekte hiicre, motoru ve 
turn teknik donanimina ragmen arabadan cok daha kompleks ve geligmig 
bir sistem icermektedir.) Simdi soralim: Bir gun balta girmemis. bir orma- 
nin derinliklerinde bir geziye ciksaniz ve agaclarm arasinda son model bir 
araba bulsaniz ne du§unurduniiz? Acaba akhniza ilk olarak, ormandaki 
cegitli elementlerin milyonlarca yil icinde tesadiifen biraraya gelerek boy- 
le bir iiriin ortaya cikardigi mi gelirdi? Arabayi olugturan tiim ham mad- 
de; demir, plastik, kaucuk vs. topraktan ya da onun iiriinlerinden elde 
edilmektedir. Ama bu durum size, bu malzemelerin "tesadiifen" sentezle- 
nip, sonra da biraraya gelerek sonucta ortaya boyle bir araba cikardiklan- 
m du§undurur mii? 

Elbette ki, akil sagligi yerinde olan her normal insan, arabamn bilinc- 
li bir tasanmin iiriinii oldugunu du§unecek, bunun ormanda ne aradigini 
merak edecektir. (Jiinkii kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir butun 
olarak ortaya cikmasi, onun bilingli bir tasanmin eseri oldugunu gosterir. 
Kompleks tasarimlarm tiimiiyle rastlantilarm bir iiriinii olabilecegini 
diigiinmek ise, akhn sinirlannin di§inda kalan bir inanca sahip olmayi ge- 
rektirir. Evrim teorisinin canhhgin kokeni hakkinda getirmeye cahgtigi her 
tiirlii "aciklama" ise bu §ekildedir. Bu gercegi kabul eden acik sozlii otori- 
telerden biri, iinlii Fransiz zoolog Pierre-Paul Grasse'dir. Grasse de bir ev- 
rimcidir, ancak Darwinist teorinin canhligi agiklayamadigini savunmakta 
ve Darwinizm'in temelini olugturan "tesadiif" mantigi hakkinda §unlan 
soylemektedir: 

§ansh mutasyonlarm havyanlann ve bitkilerin ihtiyacjannm kar§ilanmasim 
sagladigma inanmak, gercekten 50k zordur. Ama Darwinizm bundan fazla- 
sini da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tarn olmasi ge- 
rektigi §ekilde faydali tesadiife maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir 
kural haline gelmeli, inamlmaz derecede dii§uk olasiliklara sahip olaylar ko- 
layhkla gergeklesmelidir. Hayal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama 
bilim bu i§in iqine dahil edilmemelidir. 281 
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Az once bahsettigimiz bilincli tasanma acik birer ornek olugturan yer- 
yiizundeki turn canlilar, aym zamanda tesadiiflerin kendi varhklan iize- 
rinde hicbir katkisi olamayacaginin da canh kamtlandir. Hatta degil canli 
bir varlik, onun tek bir sistemi ya da organi dahi tesadiiflerin eseri olama- 
yacak derecede kompleks yapi ve sistemler icerir. Bu konuda fazla uzaga 
gitmeye gerek kalmadan kendi viicudumuzdan ornekler bulabiliriz. 

Bunun bir ornegi, gozlerimizdir. Insan gozii, yaklagik 40 ayn parca- 
nin uyum icinde cali§masiyla goriir. Bunlarm biri olmasa, goz hicbir i§e 
yaramaz. Bu 40 ayn parcanin her biri de kendi icinde kompleks bir yara- 
tih§a sahiptir. Ornegin goziin arka kismindaki retina tabakasi, 11 ayn kat- 
mandan olu§ur. Her tabakanin ayn gorevi vardir. Retina icinde gercekle- 
§en kimyasal i§lemler ise, ancak sayfalar dolusu formul ve gema ile acikla- 
nabilecek kadar komplekstir. 

Evrim teorisi, degil tiim canlihgin ya da insanligin, tek bir canh gozii- 
niin dahi nasil olup da "tesadufler" sonucu boyle kusursuz ve kompleks 
yapisiyla ortaya ciktigini a^iklayamaz. 

Peki canhhktaki bu olaganustu ozellikler bizlere canhgin kokeni hak- 
kinda neyi kamtlamaktadir? Kitabin basdannda da belirttigimiz gibi, can- 
lihgin kokeni hakkinda sadece iki farkh aciklama yapilabilir. Bunlarm bi- 
risi yanhs. olan evrim aciklamasidir, digeri ise apacik olan "yaratih§ gerce- 
gi"dir. Kitap boyunca gordiigiimiiz gibi evrim iddiasi imkansizdir ve bi- 
limsel bulgular yaratihgin dogrulugunu ispatlamaktadir. Bu gercek, 19. 
yiizyildan bu yana "yaratih§" kavramini bilimin diginda goren bazi bilim 
adamlarim gagirtiyor olabilir, ama bilim ancak bu tiir ga§kinhklarin iizeri- 
ne gidilmesi ve gerceklerin kabullenilmesi ile ilerleyebilir. Cardiff Univer- 
sitesi'nden, Uygulamah Matematik ve Astronomi Profesoru Chandra 
Wickramasinghe, hayatin tesadiiflerle dogduguna on yillar boyunca inan- 
dinlmi§ bir bilim adami olarak kargila§tigi bu gercegi goyle anlatir: 

Bir bilim adami olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir bilincli 
yarahliij kavrami ile uyu§amayacagma dair qok giiglii bir beyin yikamaya ta- 
bi tutuldum. Bu kavrama kargi giddetle tavir almmasi gerekiyordu... Ama §u 
anda, Yaratici'ya inanmayi gerektiren aciklama karjismda, one siiriilebilecek 
hicbir akilci argiiman bulamiyorum... Biz hep acik bir zihinle dii§iinmeye 
ah§tik ve §imdi ya^ama getirilebilecek tek mantikli cevabm yaratih§ oldugu 
sonucuna vanyoruz, tesadiifi karma^alar degil. 282 
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"V" T eryiiziindeki farkh canli tiirlerini inceleyen her insan, bu tiirler ara- 
\l sinda bazi benzer organlar ve ozellikler bulundugunu gozlemleye- 
I bilir. 18. yiizyildan itibaren biyologlann dikkatini ceken bu olguyu 
L evrim teorisiyle ili§kilendiren ilk kigi ise, Darwin olmu§tur. Darwin, 
benzer (yani "homolog") organlara sahip canlilarin birbirleriyle evrimsel 
bir baglantisi oldugunu ve bu organlann ortak bir atanin mirasi olmasi ge- 
rektigini one surmugtiir. Ona gore, ornegin giivercinlerin de kanatlan var- 
dir, kartallann da kanatlan vardir; demek ki giivercinler, kartallar ve bun- 
lar gibi kanath turn kuglar ortak bir atadan evrimle§mi§lerdir. 

Oysa homoloji, hicbir delile dayanmayan, yalmzca di§ gorunii§lerden 
yola cikilarak ortaya atilmi§ yiizeysel bir varsayimdir. Bu varsayim, Dar- 
win'den gunumiize kadar hicbir somut bulgu tarafindan da dogrulanama- 
mi§tir. Oncelikle, homolog yapilara sahip canlilarin, evrimciler tarafindan 
one siiriilen hayali ortak atalarimn fosillerine yeryiiziiniin hicbir tabaka- 
sinda rastlanamami§tir. Aynca; 

1- Evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklan, butiiniiyle farkh 
simflara ait canhlarda bile ortak homolog organlann var olmasi, 

2- Homolog organlara sahip canhlarda, bu organlann genetik §ifrele- 
rinin cok farkh olmasi, 

3- Homolog organlara sahip canhlarda, bu organlann embriyolojik 
geligim safhalannin birbirinden cok farkh olmasi, homolojinin evrime hic- 
bir dayanak olugturmadigini gostermigtir. 

§imdi bunlan sirasiyla inceleyelim. 
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Morfolojik Homoloji Iddiasinin Ge^ersizligi 

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer morfolojilere (yapilara) sahip turn 
canhlar arasinda evrimsel bir iligki kurma mantigina dayanir. Oysa, arala- 
nnda hicbir evrimsel baglanti kuramadiklan tiirlerin de, birbirlerine cok 
benzeyen (homolog) organlan vardir. Kanat, bunun bir ornegidir. Bir me- 
meli olan yarasada kanat vardir, ku§larda kanat vardir, sineklerde de ka- 
nat vardir, aynca gecmigte yagamis. ucan suriingenler de vardir. Fakat, bu 
dort farkli simf arasinda evrimciler bile herhangi bir evrimsel bag, bir ak- 
rabalik kuramamaktadirlar. 

Bu konudaki bir diger carpici ornek de, farkli canlilarm gozlerindeki 
gagirtici benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, arala- 
nnda hicbir evrimsel baglanti kurulamayan, son derece farkli canlilardir. 
Fakat her ikisinin de gozleri, yapi ve fonksiyon bakimindan birbirine cok 
yakindir. Insanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalari oldugu- 
nu ise, evrimciler bile iddia edememektedirler. 

Bu durum kar§isinda, evrimciler bu organlann "homolog" (yani ortak 
bir atadan gelen) organlar degil, "analog" (aralannda evrimsel iligki olma- 
digi halde birbirine cok benzeyen) organlar oldugunu soylerler. Ornegin 
insan gozii ile ahtapot gozii onlara gore analog bir organdir. Ancak bir or- 
gani homolog kategorisine mi, yoksa analog kategorisine mi dahil edecek- 
leri sorusu, tamamen evrim teorisinin on kabullerine gore cevaplamr. Bu 
ise, benzerliklere dayah evrimci iddiamn bilimsel bir yonii olmadigini gos- 
termektedir. Evrimcilerin tek yaptigi, onceden dogru saydiklan evrim 
dogmasina gore, kargilarina cikan bulgulari yorumlamaya gahgmaktan 
ibarettir. 




Ahtapotlar, evrimcilerin orta- 
ya attiklan "hayat agaci"na 
gore insana en uzak canhlar- 
dan biridir. Ancak ahtapot go- 
zii ile insan gozii tamamen ay- 
ni yapiya sahiptir. Bu durum, 
benzer yapilann evrime delil 
olmadigimn bir gostergesidir. 
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Oysa ortaya koyduklan yorum da son derece tutarsiz- 

dir. (Junku "analog" saymak zorunda kaldiklan 

* , organlar kimi zaman, olaganiistii derecede 

-^■s^ kompleks yapilanna ragmen birbirleri- 

ne o denli benzerdir ki, bu benzerligin 

rastlantisal mutasyonlar sayesinde saglandigini one siirmek biiyiik bir 

mantiksizliktir. Eger ahtapotun gozii, evrimcilerin iddia ettikleri gibi ta- 

mamen tesadiifen ortaya cikmi§sa, nasil olur da omurgali gozii de tipatip 

aym tesadiifleri tekrarlayarak ortaya gikabilir? Bu soru- 

yu dii§iinmekten "ba§i agriyan" iinlii evrimci 

Frank Salisbury goyle yazmaktadir: 

Goz kadar kompleks bir organ bile farkh 

gruplarda ayn ayn ortaya c^kmigtir. Ornegin 

ahtapotta, omurgahlarda ve artropodlarda. Bunla- 

rm bir defa ortaya cikislanm aciklamak yeteri kadar problem olustururken, 

modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkh defalar ayn ayn meyda- 

geldikleri d mi agntmaktadir. 283 

Evrimci teoriye gore, kanatlar da birbirin- 

den bagimsiz olarak dort kez "tesadiifen" or- 

ya cikmi§tir: Boceklerde, ucan siiriin- 

genlerde, ku§larda ve ucan memelilerde 

(yarasada). Dogal seleksiyon-mutasyon 

mekanizmalariyla aciklanamayan kanatlann 

dort kez ayn ayn olugmalan, hem de bu olu§an 

kanatlann birbirine benzer yapilar sergilemele- 

ri, evrimci biyologlar igin bir ba§ka ba§ agrisi 

nedeni olu§turur. 

Bu konuda evrimci tezi cikmaza siiriikle- 
yen en somut orneklerden biri de, memeli can- 
hlarda ortaya gikar. (Jagda§ biyolojinin ortak kabuliine gore, tiim memeli- 
ler iic temel kategoriye aynhr; plasentahlar, keseliler (marsupials) ve mo- 
notreme'ler (yumurta ile iireyen memeliler). Evrimciler, bu aynmin me- 
melilerin heniiz ilk ba§langicinda dogdugunu ve her iic kategorinin birbir- 
lerinden tamamen bagimsiz olarak ayn birer evrim tarihi yagadigini var- 
sayarlar. Ancak ne ilginctir ki, plasentahlar ve keseliler arasinda birbirleri- 




Bir uqan siirungenin, 
bir kusun ve bir yarasanin 
kanatlan. Aralannda hiq- 
bir evrimsel iliski kurula- 
mayan bu kanatlar, ben- 
zer yapilara sahiptirler. 
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nin neredeyse aym olan "ciftler" vardir. Keseli kurtlar, kediler, sincaplar, 
karmca yiyenler, kostebekler ve fareler, hem plasentalilar kategorisinde 
hem de keseliler kategorisinde birbirlerine cok benzer yapilanyla bulun- 
maktadir. 284 Yani evrim teorisine gore, birbirlerinden tamamen bagimsiz 
mutasyonlarin, bu canhlan iki§er kez "tesadiifen" iiretmis. olmalan gerek- 
mektedir! Bu gercek, evrimciler acisindan bas. agrisimn cok otesinde sikin- 
tilara neden olacak bir sorundur. 

Plasentali ve keseli memeliler arasinda- 
ki ilginc benzerliklerden biri, Kuzey Ameri- 
ka kurdu ile Tazmanya kurdu arasindadir. 
Bu canlilardan ilki plasentalilar, ikincisi ise 
keseliler simflamasina dahildir. Evrimci bi- 
yologlar, bu iki farkh canh turunun tama- 
men ayn birer evrim tarihine sahip oldukla- 
rina inanirlar. 285 (Avustralya kitasinin ve 
cevresindeki adalarm Antartika'dan ayril- 
masindan itibaren, keseli ve plasentali me- 
melilerin ili§kilerinin kesildigi varsayihr ve 
bu donemde hicbir kurt tiirii yoktur.) Ancak 
ilginc olan, Tazmanya kurdu ile Kuzey Ame- 
I rika kurdunun iskelet yapilarimn neredeyse 
tamamen aym olmasidir. Ozellikle kafatasla- 
ri, arka sayfadaki §ekilde goriildugii gibi, 
birbirlerine olaganiistii derecede benzerdir. 
Evrimci biyologlann "homoloji" ornegi 
olarak kabul edemedikleri bu gibi olaganiis- 
tii benzerlikler, benzer organlarm, ortak ata- 
dan evrimle§me tezine delil olu§turmadigim 
gostermektedir. Daha da ilginc olan, bazi canhlarda da bunun tarn tersi bir 
durumun gozlemlenmesidir. Yani evrimciler tarafindan cok yakin akraba 
sayildiklan halde, bazi organlan tamamen farkh yapilara sahip canhlar 
vardir. Ornegin kabuklular simfindaki tiirlerin cok biiyiik boliimiinde, "ki- 
nlma tipi" mercekli goz yapisi vardir. Kabuklulann sadece iki tiirii, istakoz 
ve karideste ise, bu goz yapisindan tamamen farkh olan "yansitma tipi" 
aynah goz bulunur. (Bkz. Indirgenemez Komplekslik bolumu) 




Basta kangurular olmak iizere 
Avustralya kitasinda yasayan 
memeli canlilann hepsi "kese- 
liler" simflamasina dahildir. 
Evrimcilere gore, diinyamn di- 
ger bolgelerindeki plasentali 
memelilerle hicbir evrimsel 
iliskileri yoktur. 
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Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Cikmazi 

Homoloji iddiasini asil ciiriiten bulgu, "homolog" olarak kabul edilen 
organlarm hemen hepsinin qok farkli genetik §ifreler tarafindan kontrol 
edilmesidir. Bilindigi gibi, evrim teorisi canhlann genlerde olugan rastlan- 
tisal ve kiiciik degigimlerle, yani mutasyonlarla geli§tigini one surer. Dola- 
yisiyla birbirlerinin yakin evrimsel akrabasi sayilan canhlann da genetik 
yapilan benzemelidir. Ozellikle de benzer organlan, birbirine yakin bir 
gen yapisi tarafindan kontrol edilmelidir. Oysa genetik ara§tirmalar, bu 
evrimci tezle tamamen celi§en bulgular ortaya koymu§tur. 

Benzer organlar, cogunlukla cok farkli genetik kodlar (DNA sdfreleri) 
tarafindan belirlenmektedirler. Bunun yam sira, farkli canhlann DNA'la- 
nndaki benzer genetik kodlar da, cok farkli organlara kar§ihk gelmekte- 
dirler. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis isimli kitabimn "The 
Failure of Homology" (Homolojinin C6ku§ii) baglikh bolumiinde bu konu- 
da pek cok ornek verir ve konuyu §6yle ozetler: 

Homolog yapilar genellikle homolog olmayan genetik sistemler tarafindan 

belirlenir ve homoloji konsepti 50k ender olarak embriyolojiye kadar uza- 

mr 286 

Bu genetik sorunu, iinlii evrimci biyolog Gavin De Beer tarafindan da 
dile getirilmigtir. De Beer, 1971 yihnda yayinlanan Homology: An Unsolved 
Problem (Homoloji: Coziilmemis. Bir Sorun) adh kitabinda bu konuda cok 
kapsamh bir analiz ortaya koymus. ve homolojinin evrim teorisi acisindan 
neden sorun oldugunu §6yle 6zetlemi§tir: 

Aym genler tarafindan kontrol edilmedikleri halde, homolog organlarm, ya- 
ni aym bicimlerin ortaya cikmalan hangi mekanizmamn sonucu olabilir? Bu 
soruyu 1938'de sordum ve hala cevaplanmadi. 287 

De Beer'in bu sozleri soylemesinden yakla§ik 30 sene gecmis. olmasi- 
na ragmen soru hala cevapsizdir. 

Homoloji iddiasini ciiriiten iigiincu delil ise, ba§ta belirttigimiz emb- 
riyolojik geligim konusudur. Homoloji konusundaki evrimci tezin ciddi 
sayilabilmesi icin, benzer yapilann embriyolojik gelisdm siireclerinin, yani 
yumurtadaki ya da anne karmndaki gelisdm a§amalarinin da paralel olma- 
lari gerekir. Oysa benzer organlar icin bu embriyolojik siirec her canhda 
birbirinden farkhdir. Biyolog Pere Alberch de bu konuda §u tesbiti yap- 
maktadir: 
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Homolog organlarm tamamen farkli baglangic; durumlanndan meydana gel- 

dikleri, istisnadan daha qok bir kuraldir. 288 

Benzer yapilann birbirine hie benzemeyen siirecler sonucu ortaya qi- 
ki§ina, geli§me evresinin son donemlerinde de sik rastlamr. Bilindigi gibi 
bircok hayvan tiirii, eri§kinlige giden yolda, "dolayli geli§im" olarak bili- 
nen bir siirecten, yani larva doneminden gecmektedir. Ornegin, bircok 
kurbaga hayata yiizen tetarlar olarak ba§lar ve metamorfozun en son do- 
neminde dort ayakh bir hayvana donugur. Bununla birlikte, larva donemi- 
ni pas gecen ve dogrudan geligen bircok kurbaga tiirii de vardrr. Ancak 
dogrudan geligen soz konusu kurbaga tiirlerinin cogunun eri§kinleri, tet- 
ra evresinden gecerek geli§en diger kurbaga tiirlerinden neredeyse hie 
ayirt edilemezler. Ayni olaya, deniz kestanelerinde ve diger bazi benzer 
tiirlerde de rastlamr. 289 

Kisacasi genetik ve embriyolojik ara§tirmalar, Darwin'in "canhlarin 
ortak bir atadan evrimle§tiklerinin delili" §eklinde tarif ettigi homoloji 
kavraminin, gercekte hicbir §ekilde bu tarife delil olu§turmadigini goster- 
mektedir. Homoloji, yiizeysel bir baki§la "ikna edici" gibi goriinen, ama 
kapsamh olarak incelendiginde tutarsizhgi acikca ortaya cikan evrimci bir 
yamlgidir. 

Tetrapodlarin Parmak Yapisi Hakkindaki 
Homoloji Yanilgisi 

Morfolojik homoloji iddiasimn, yani canhlardaki §ekilsel benzerlikle- 
re dayanan evrimci tezin gecersizligini inceledik. Ancak bu konudaki iin- 
lii bir ornegi biraz daha yakindan incelemek yararh olacaktir. Bu ornek, 
evrimle ilgili hemen her kitapta homolojinin en acik delili olarak gosteri- 
len "tetrapodlarin bes. parmakh el ve ayak yapisi" ornegidir. 

Tetrapodlarin, yani karada ya§ayan omurgahlarin on ve arka ayakla- 
nnda be§er parmak bulunur. Bunlar her zaman tarn bir parmak goriinii- 
miinde olmasa da, kemik yapisi itibariyla "be§ parmakh" (pentadactyl) sa- 
yihr. Bir kurbagamn, kertenkelenin, sincabin ya da maymunun el ve ayak- 
lan bu yapidadir. Hatta kuglann ve yarasalarm kemik yapilan da bu temel 
tasanma uygundur. 

Evrimciler ise, turn bu canhlarin tek bir ortak atadan geldigini iddia et- 
mektedirler ve be§ parmakhlik olgusunu da uzun zaman buna delil saymig- 




Karada yasayan omurgali canlilarm hemen hepsinin el ve ayaklannda pes parmakli bir 
kemik yapisinin bulunusu, evrimci yayinlarda on yillardir "Darwinizm'in buyiik kaniti" 
olarak gosterilmektedir. Oysa son arastirmalar bu kemik yapilannin ^ok farkh genler ta- 
rafindan kontrol edildigini ortaya cikarmistir. Bu nedenle bugiin "bes parmaklilik homo- 
lojisi" varsayimi ^okmiis durumdadir. 



lardir. Bu iddiaran bilimsel bir gegerliligi olmadigi ise anla§ilmi§ durumdadir. 

Oncelikle bugiin evrimciler bile, aralannda hicbir evrimsel ili§ki ku- 
ramadiklan farkli canh gruplannda be§ parmaklilik ozelligi oldugunu ka- 
bul etmektedirler. Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarm- 
da yayinladigi iki ayn bilimsel makaleyle, be§ parmaklilik (pentadactyl) 
olgusunun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayn kez ortaya ciktigini belirt- 
mektedir. Coates'e gore, bes. parmakli yapi, hem anthracosaurlarda hem 
de amfibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmigtir. 290 Bu bul- 
gu, be§ parmaklilik olgusunun "ortak ata" varsayimina delil olu§turama- 
yacagimn bir gostergesidir. 

Evrimci tezi bu konuda zora sokan bir diger nokta da, soz konusu 
canhlarin hem on hem de arka ayaklannin be§er parmakli olmasidir. Oy- 
sa evrimci literatiirde on ve arka ayaklarm tek bir "ortak ayak'tan geldik- 
leri one siirulmemektedir ve ayn ayn geli§tikleri varsayilmaktadir. Dola- 
yisiyla on ve arka ayaklarm yapisinin da, farkh rastlantisal mutasyonlar 
sonucu farkh olmasi beklenmelidir. Michael Denton bu konudan §6yle soz 
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Gordiigiimuz gibi turn karada yagayan omurgalilarm on ayaklan aym pen- 
tadactyl (beg parmakh) dizayna sahiptir ve bu da evrimci biyologlar tarafm- 
dan, bu canhlarm ortak bir atasal kaynaktan geldikleri geklinde yorumlan- 
maktadir. Ancak arka ayaklarda da yine aym pentadactyl tasanm vardir ve 
gerek kemik yapilan gerekse embriyolojik geli§imleri yoniinden on ayaklara 
cok benzerler. Ancak hicbir evrimci, arka ayaklarm on ayaklardan geldigini 
ya da arka ve on ayaklarm ortak bir kaynaktan evrimlejtigini savunmamak- 
tadir... Aslmda, biyolojik bilgi arttikca, canlilardaki benzerlikleri ortak ata- 
dan geldikleri varsayimi ile aciklamak daha zayif hale gelmektedir... Evrim 
adina one siiralen diger pek qok "dolayli delil" gibi, homolojiden gelen 
deliller de ikna edici degildir, cunku 50k fazla anormallikle, 50k sayida kar- 
§i-6rnekle ve kabul edilmig (evrimsel) tablo icine sigdinlamayan pek 50k ol- 
guyla kargila§ilmaktadir. 291 

Be§ parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil darbe ise, 
molekiiler biyolojiden gelmi§tir. Evrimci yayinlarda uzunca bir zaman sa- 
vunulan "beg parmaklilik homolojisi" varsayimi, bu parmak yapisina sahip 
(pentadactyl) olan farkli canhlarda, parmak yapilarimn cok farkli genler ta- 
rafindan kontrol edildigi anlagildiginda gokmugtur. Evrimci biyolog Willi- 
am Fix, bes. parmaklilik hakkindaki evrimci tezin cokugunu §6yle anlatir: 
Evrim konusunda homoloji fikrine sikca ba§vuran eski ders kitaplarmda, 
farkli hayvanlarm iskeletlerindeki ayaklarm yapisi iizerinde ozellikle duru- 
luyordu. Dolayisiyla bir insamn kolunda, bir kugun kanatlarmda ve bir ya- 
rasamn yiizgeclerinde bulunan pentadactyl (be§ parmakh) yapi, bu canhla- 
rm ortak bir atadan geldiklerine delil sayihyordu. Eger bu degigik yapilar, 
mutasyonlar ve dogal seleksiyon taraf indan zaman zaman modifiye edil- 
mig ayni gen-kompleksi tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu teorinin de 
bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki durum boyle degildir. Homolog or- 
ganlarm, farkli tiirlerde tamamen farkli genler tarafindan yonetildigi artik 
bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler iizerine kurulmu§ olan 
homoloji kavrami cokmiif durumdadir. 292 

Dikkat edilirse William Fix, "bes. parmaklilik homolojisi" hakkindaki 
evrimci iddialann eski ders kitaplarmda yer aldigini, ancak molekiiler ka- 
nitlarm ortaya gikmasindan sonra bu iddialann terk edildigini soylemek- 
tedir. Ancak bazi evrimciler hala bu konuyu evrime biiyiik bir delil goste- 
rerek kendilerini avutmaya devam etmektedirler. 
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Molekuler Homoloji Iddiasimn Gecersizligi 

Evrimcilerin sadece morfolojik diizeyde degil, molekuler diizeyde 
one siirdiikleri homoloji iddiasi da gecersizdir. Evrimciler, farkli canli tiir- 
lerinin DNA §ifrelerinin ya da protein yapilarimn benzer oldugundan soz 
ederler ve bunu, bu canli turlerinin birbirlerinden evrimle§tiklerinin delili 
olarak yorumlarlar. Ornegin evrimci yayinlarda sik sik "insan DNA'si ile 
maymun DNA'si arasinda biiyiik bir benzerlik" oldugu soylenir ve bu, in- 
san ile maymun arasinda evrimsel bir ili§ki oldugu iddiasimn kaniti gibi 
sunulur. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde ya§ayan canlilarm birbir- 
lerine yakin DNA yapisina sahip olmalan son derece dogaldir. (Junku can- 
lilann temel ya§amsal iglevleri birbiriyle aynidir ve insan da canli bir be- 
dene sahip olduguna gore, diger canhlardan farkli bir DNA yapisina sahip 
olmasi beklenemez. Insan da diger canlilar gibi karbonhidratlar, yaglar ve 
proteinlerle beslenerek geligir, onun da viicudunda kan dola§ir, hucrele- 
rinde her saniye oksijen kullamlarak enerji iiretilir. 

Dolayisiyla canhlarin genetik benzerliklere sahip olmalan, ortak bir 
atadan evrimle§tikleri iddiasina delil olarak gosterilemez. Evrimciler, eger 
ortak atadan evrimle§me teorisini delillendirmek istiyorlarsa, birbirinin 
atasi oldugu iddia edilen canhlarin molekuler yapilannda da bir ata-torun 
ilisjdsi oldugunu gostermek zorundadirlar. Oysa, birazdan inceleyecegi- 
miz gibi, bu yonde hicbir somut bulgu yoktur. 

Ilk olarak "insan DNA'si ile maymun DNA'si arasindaki benzerlik" 
konusunu ele alahm. Eger bu konuda biraz daha genis. bir aragtirma yapi- 
hrsa, cok daha ilginc. ba§ka canhlarin DNA'simn da insamnkine benzerlik 
gosterdigi goriilebilir. Bu benzerliklerden biri, insan ile nematod filumuna 
ait solucanlar arasindadir. New Scientist dergisinde aktanlan genetik ana- 
lizler, nematod solucanlan ve insan DNA'lannda %75'lik bir benzerlik 
ortaya koymugtur. 293 Bu elbette insan ile nematodlar arasinda sadece 
%25'lik bir farkhhk bulundugu anlamina gelmemektedir! Eger evrimcile- 
rin kurguladigi soy agacina bakihrsa, insanin dahil edildigi Chordata fili- 
mu ile Nematoda filumlarinin 530 milyon yil once bile birbirlerinden ayri 
olduklan goruliir. Bu durum acikga gostermektedir ki, iki farkli canli kate- 
gorisinin DNA zincirlerindeki benzerlik, bu canhlarin ortak bir atadan ev- 
rimle§tikleri iddiasina delil olu§turmamaktadir. 
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Evrimcilerin "insan ile may- 
mun arasindaki genetik benzer- 
lik" konusunda kullandiklan 6r- 
neklerden bir digeri, insanda 46, 
§empanze ve gorillerde ise 48 kro- 
mozom bulunmasidir. Evrimciler, 
kromozom sayilannin yakinhgini 
evrimsel bir ili§kinin gostergesi 
sayarlar. Oysa eger evrimcilerin 
kullandigi bu mantik dogru ol- 
saydi, insanin maymundan daha 
yakin bir akrabasi olmasi gerekir- 
di: "Patates"! (Junku patatesin 




Kromozom sayilanna ve DNA yapilanna go- 
re yapilan karsilastirmalar, farkh canh tiirleri 
arasinda hicbir evrimsel akrabahk iliskisi 
bulunmadigini gostermektedir. 



kromozom sayisi insana goril ve §empanzeden cok daha yakindir: 46. Ya- 
ni insan ve patates kromozomlan e§it sayidadir. Bu durum, DNA benzer- 
liginin evrime kanit olugturmayacagimn carpici bir gostergesidir. 

Nitekim farkh tiirlere ve simflara ait canlilann DNA ve kromozom 
analizleri sonucunda elde edilen bulgular kar§ila§tinldiginda, canlilann 
DNA ve kromozomlanndaki benzerliklerin ya da farkhliklarin, one siirii- 
len hicbir evrimci mantik ya da baglantiyla uyu§madigi gok a^ik bir bi^im- 
de ortaya cikmaktadir. Evrimci teze gore canlilann kompleksliklerinde ka- 
demeli bir artis. ya§anmi§ olmah, buna paralel olarak da genetik bilgilerini 
olu§turan kromozomlarimn sayisimn kademeli olarak artmasi beklenme- 
lidir. Fakat elde edilen veriler bu tezin tamamen hayal urunii oldugunu 
gostermektedir. 

Evrimin iinlii teorisyenlerinden Rus bilim adami Dobzhansky, canh- 
lar ve DNA'lari arasindaki bu kuralsiz ili§kinin evrimin aciklayamadigi 
biiyiik bir sorun oldugunu §6yle ifade etmektedir: 

Daha kompleks organizmalarm genelde basit olanlara gore hiicrelerinde da- 
ha fazla DNA'lari vardir. Fakat bu kuralm dikkat ceken istisnalan vardir. Amp- 
hiuma (amfibiyen), Propterns (bir akcigerli balik) ve hatta siradan kurbagalar 
ve kara kurbagalan tarafmdan gegilen insan ise, liste ba§i olmaktan 50k uzak- 
tir. Neden bu durum bu kadar uzun zamandir bir bilmece olarak kaldi? 294 
Molekiiler diizeydeki diger kar§ila§tirmalar da, evrimci yorumlan 
anlamsiz kilan pek cok tutarsizhk ornegi olugturmaktadir. (Jegitli canhlar- 
daki protein dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikce, ortaya evrimci- 
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ler acisindan hie. beklenmedik, hatta kimi zaman hayret verici sonuclar 
gikmaktachr. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 14 
amino asit farkliyken, bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit farkh- 
dir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarm insanlara 
kendileri gibi bir siirungen olan cingirakh yilanlardan daha yakin oldugu 
goriiliir. Bu durum evrimci baki§ a^isina gore yorumlandiginda kaplum- 
bagalarm insanlarla yilanlardan daha yakin akraba olduklan gibi anlam- 
siz bir sonuc cikacaktir. 

Ornegin, tavuk ve su yilani arasindaki 100 kodondo 17, veya at ve ko- 
pek baligi arasindaki 16, hatta iki ayn filuma ait kopek ve solucan sinegi 
arasindaki 15 amino asitlik f ark tan bile daha biiyiiktur. 

Benzer gercekler hemoglobin icin de bulunmugtur. Bu proteinin in- 
sandaki dizilimi lemurunkinden 20 amino asit farkh iken, domuzdakin- 
den yalnizca 14 amino asit farkhdir. Durum diger proteinler icin de yakla- 
§ik olarak aynidir. 295 

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya, attan 
daha yakin olmasi ya da domuzla lemurdan daha yakin akraba oldugu gi- 
bi sonuclara varmalan gerekir. Oysa bu sonuclar, §imdiye kadar kabul 
edilmig turn "evrimsel soy agaci" gemalarma aykindir. Protein benzerlikle- 
ri gagirtici siirprizler dogurmaya devam etmektedir. Ornegin: 

Cambridge'ten Adrian Friday ve Martin Bishop ellerindeki "tetrapodlarm 
protein dizilimi" verilerini analiz etmislerdir. Hayret verici bir sekilde, yak- 
la§ik biitiin orneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en yakm akraba olarak e§- 
legmi§lerdir. Bir sonraki en yakm akraba ise timsahtir. 296 
Yine, bu benzerliklere evrimci bir mantikla yakla§ildigi takdirde, insa- 
nin en yakin evrimsel akrabasimn tavuk oldugu gibi sacma bir sonuca var- 
mamiz gerekmektedir. Paul Erbrich, molekiiler analizlerin cok farkh canh 
siniflarim birbirine yakin gibi gosteren sonuclar verdigini goyle vurgular: 
Yaklasik aym yapi ve fonksiyonlara sahip proteinlere (homolog proteinler), 
filogenetik olarak degisik, hatta birbirinden cok farkh canh simflarmda git- 
tikce artan sayilarda rastlanmaktadir. (Ornegin omurgalilardaki, bazi omur- 
gasizlardaki ve hatta bazi bitkilerdeki hemoglobin gibi.) 297 
South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesi'nden biyokimya ara§tirma- 
cisi Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek icin 
uzun yillarim vermis, bir bilim adamidir. Ozellikle insulin ve relaxin turu 
proteinler iizerinde incelemeler yaparak canhlar arasinda evrimsel akra- 
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nizma bir digennin atasi degil- 
dir, digerinden daha "ilkel" ya da 
"gelismis" de degildir. 







baliklar kurmaya gali§mi§tir. Fakat gali§malarinm higbir noktasinda evri- 
me herhangi bir delil elde edemedigini pek cok kereler itiraf etmek zorun- 
da kalmi§tir. Science dergisindeki bir makalesinde §6yle demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabahklarm ortaya (jikanlmasi icm neredeyse 
paleontolojiden daha iistiin bir metot olarak kabul edilmeye baslandi. Bir 
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, tiir- 
lerin diizenli bir geli§me kaydettigini gostermesi gereken molekiiler benzer- 
liklerin pek 50k istisnasi olmasi oldukga can sikici goriiniiyor. Bu istisnalar o 
kadar 50k ki, gercekte, istisnalarm ve tuhafhklarm daha onemli bir mesaj ta- 
gidiklarim diiijuniiyorum. 298 

Schwabe'nin relaxinler iizerinde yaptigi cah§malar oldukga ilginc_ so- 
nuglar ortaya koymu§tur: 

Yakm akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasmdaki yiiksek degis- 
kenligin yam sira, domuzun ve balinamn relaxinleri biitiiniiyle aymdir. Fare- 
lerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve domuzdan alman molekiiller, 
birbirlerinden yaklasik %55 uzaktir. Buna ragmen insulin, insam sempanze- 
den daha 50k domuza yakm kilmakl 

Schwabe, insulin ve relaxin diginda diger pek cok protein dizilimleri- 
ni kar§ila§tirdiginda da ayni gercekle yiiz yiize gelmi§tir. Relaxin ve insu- 
lin tiirlerinin ortaya koydugu istisnalar di§inda, evrimin one siirdugii tiir- 
den diizenli bir molekiiler geli§meyi yalanlayan pek cok protein tiirii ol- 
dugunu belirten Schwabe §unlan soylemektedir: 

Relaxin ve insulin aileleri, molekiiler evrimin klasik "tek agaqtan evrimleij- 
me" yorumu karsismdaki yegane istisnalar degildir. Anormal protein ben- 
zerligi orneklerindeki anormallikler, goriiniirde aciklamasi ancak hayal gii- 
ciiyle simrlandinlabilecek bir sayiyi kaplamaktadir. 300 
Schwabe, canlilardaki lizozimlerin, sitokromlann ve pek cok hormo- 
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nun da amino asit dizilimlerinin kar§ila§tinlmasinin evrimciler agisindan 
"beklenmedik sonuglar ve anormallikler" ortaya koydugunu belirtmekte- 
dir. Schwabe, turn bu kanitlara dayanarak, proteinlerin hepsinin hicbir ev- 
rim gecirmeden basdangigtaki yapilarma sahip olduklanni ve molekiiller 
arasinda, ayni fosiller arasinda oldugu gibi, hicbir ara gecis. formu bulun- 
madigini savunmaktadir. 

Michael Denton da molekiiler biyoloji alaninda elde edilen bulgulara 
dayanarak §u yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canli simfi, ozgiin, farkh ve digerleriyle baglantisrz- 
dir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafmdan 
uzun zamandir aranan teorik ara gecislerin olmadigim gostermistir... Mole- 
kiiler diizeyde hicbir organizma bir digerinin "atasi" degildir, digerinden da- 
ha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir... Eger bu molekiiler kamtlar bundan 
bir asir once var olsaydi... organik evrim diisiincesi hicbir zaman kabul gor- 
meyebilirdi. 301 

"Hayat Agaci" Qokiiyor 

1990'h yillarda, canhlann genetik §ifreleri hakkinda yapilan ara§tirma- 
lar, evrim teorisinin bu konudaki cikmazim daha da buyutmugtiir. Bu 
aragtirmalarda, daha onceden sadece protein dizilimleri iizerinde yapilan 
kar§ila§tirmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizilimleri kar§ila§tinl- 
mi§ ve buna dayah bir "evrim agaci" kurulmak istenmigtir. Ama evrimci- 
ler sonuclar kar§isinda hayal kinkhgina ugrami§lardir. 

Fransiz biyologlar Herve Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarihli 
bir makalelerinde yazdiklarina gore, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde 
edildikce, pek cok protein filogenisinin birbiri ile ve ayni zamanda rRNA 
agaci ile celi§tigi ortaya gikmi§tir." 302 

rRNA kar§ila§tirmalannin yaninda, canhlann genlerindeki DNA §ifre- 
leri de kar§ila§tinlmi§, ama yine evrim teorisinin ongordugii "hayat agaci" 
ile cok zit sonuclar ortaya gikmi§tir. Molekiiler biyologlar James Lake, Ra- 
vi Jain ve Maria Rivera, 1999 yihndaki bir makalelerinde bunu §6yle acik- 
lamaktadirlar: 

Bilim adamlan farkh organizmalarm ce§itli genlerini analiz etmeye bagladi- 
lar ve bunlann birbirleri ile olan ili§kilerinin, rRNA analizine gore cikanlmi§ 
olan evrimsel hayat agaciyla celistigini fark ettiler. 303 




Sonucta, ne proteinler, ne rRNA, ne de genler iizerinde yapilan kar§i- 
la§tirmalar, evrim teorisinin varsayimlarmi dogrulamamaktadir. Univer- 
sity of Illinois' Universitesi'nden linlii biyolog Carl Woese "filogeni" (ev- 
rimsel akrabalik) kavraminin molekiiler bulgular kar§isinda anlamini yi- 
tirdigini §6yle kabul eder: 

§imdiye kadar iiretilen pek cok bireysel protein filogenilerinden hicbir kap- 
samli organizmal filogeni cikmamistir. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel 
agacm (evrimsel soy agacmm) her yerinde goriilebilir; koklerinden ana dal- 
larma ve ana gruplamalan olu§turan gruplarm kendi aralarmda. 304 
Molekiiler kar§ila§tirmalann evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde so- 
nuclar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to 
Uproot the Tree of Life?" basTikh bir makalede de kabul edilmigtir. Eliza- 
beth Pennisi imzah makalede, Darwinist biyologlarm "evrim agacini" ay- 
dinlatmak icin yuriittukleri genetik analiz ve kar§ila§tirmalann tarn aksi 
yonde sonuc verdigi belirtilmi§, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartti- 
gi" ifade edilmi§tir: 

Bir yil once, bir diizineden fazla mikroorganizmamn yeni dizinlenmis ge- 
nomlarim inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamm erken zamanlarmm ta- 
rihi hakkmdaki kabul edilmi§ cizgileri destekleyecegini ummu§lardi. Ama 
gordiikleri §ey, onlan §a§kma dii§iirdii. O an mevcut olan genomlarm kar§i- 
lagtinlmasi, ya§amm biiyiik gruplarimn nasil ortaya ciktigma dair tabloyu ay- 






dmlatmadigi gibi, onu daha da kan§ik hale getirdi. Ve §imdi, elde bulunan 8 
yeni mikrobial dizilimle birlikte, durum daha da kafa kanstinci bir hal aldi... 

Cogu evrimci biyolog, yasamm baslangicim tig temel alemde bulabilecekle- 
rini du§unuyorlardi... Tarn DNA dizilimleri, ba§ka tiirlii genlerin kar§ila§ti- 
rilmasimn yolunu agtigmda, ara§tirmacilar basitge bu agaca daha fazla detay 
ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hicbir sey gercekten bu kadar daha uzak 
olamazdi" diyor Claire Fraser, Rockville Maryland'deki The Institute for Ge- 
nomic Research'iin ba§kam. Aksine, (genetik) kar§ila§tirmalar, hem rRNA 
agaciyla hem de birbirleriyle qeligki iginde bulunan pek 50k farkh hayat aga- 
ci versiyonu ortaya c^kardi. 305 

Kisacasi, molekiiler biyoloji geli§tikce, homoloji kavrami da daha fazla 
guriimektedir. Proteinler, rRNA veya genler iizerindeki kar§ila§tirmalar, ev- 
rim teorisine gore birbirinin yakin akrabasi sayilan canlilan birbirinden cok 
uzak cikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi iizerinde yapilan kar- 
gilagtirmalar; tav§anlan kemirgenler yerine primatlara yakin cikarmigtir. 
1998 yilinda 19 farkh hay van turuniin 13 geni iizerinde yapilan analizler, de- 
niz kestanelerini (hicbir evrimsel yakinliklan iddia edilemeyen) kordalilar 
filumuna yakin gostermi§tir. 1998 yilinda 12 farkh protein temel alinarak ya- 
pilan kar§ila§tirmalar inekleri balinalara atlardan daha yakin cikarmi§tir. 

Canhlik molekiiler diizeyde incelendikce, evrim teorisinin homoloji 
varsayimlan birer birer cokmektedir. Amerikali molekiiler biyolog Jonat- 
han Wells, 2000 yilindaki durumu §6yle ozetler: 

Farkh molekiiller iizerine kurulu olan agaclardaki uyumsuzluklar ve mole- 
kiiler analizler sonucunda ortaya gikan garip sonuglar, §imdi molekiiler filo- 
geniyi bir krize siiriiklemi§ durumdadir. 306 

Peki bu durumda canhlardaki benzer yapilarm bilimsel aciklamasi 
nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi bilim diin- 
yasina hakim olmadan once verilmigtir. Canhlardaki benzer organlan ilk 
kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard Owen gibi bilim 
adamlan, bu organlan "ortak yaratihg" ornegi olarak gormii§lerdir. Yani 
benzer organlar veya benzer genler, ortak bir atadan tesadiifen evrimle§- 
tikleri icin degil, belirli bir i§levi gormek icin yaratilmis. olduklan igin 
benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya atilan "or- 
tak ata" iddiasimn tutarh olmadigini ve yapilabilecek yegane aciklama- 
nin soz konusu "ortak yaratih§" aciklamasi oldugunu gostermektedir. 
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Onceki boliimlerde, evrim teorisinin paleontoloji ve molekiiler biyolo- 
ji alanlannda icine dii§tugii celigkileri ve acmazlan bilimsel deliller 
ve bulgular i§iginda inceledik. Bu boliimde ise, evrimci kaynaklarda 
teoriye delil olarak gosterilen bazi biyolojik olgulan ele alacagiz. Bu 
olgular, yaygin olan kaninin aksine, gercekte evrim teorisini destekleyen 
hicbir bilimsel bulgu olmadigini gostermektedir. 

Bakterilerin Antibiyotik Direnci 

Evrimcilerin teorilerine delil olarak gostermeye cali§tiklan biyolojik 
olgulardan biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini destek- 
leyen pek cok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutasyonlarm canh- 
lan geli§tirmesine dair bir ornek" olarak gosterir. Benzer bir iddia, DDT gi- 
bi bocek oldiirucu ilaclara kar§i bagi§ikhk geli§tiren bocekler icm de ileri 
suruliir. 

Oysa bu konuda da evrimciler yamlmaktadirlar. 

Antibiyotikler, bazi mikroorganizmalar tarafindan diger mikroorga- 
nizmalara kar§i sava§mak iizere iiretilen "oldiirucii molekiillerdir". Ilk an- 
tibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan ke§fedilen penisilin- 
dir. Fleming, kiif mantarimn (mold), Staphylococcus bakterisini oldiiren bir 
molekiil iirettigini fark etmis. ve bu bulus. tip diinyasinda yeni bir cigir ac- 
mi§tir. Mikroorganizmalardan alinan antibiyotikler ce§itli bakterilere kar- 
gi kullamlmis. ve baganh sonuclar alinmigtir. Ancak bir zaman sonra bir 
gercek fark edilmi§tir: Bakteriler antibiyotiklere kar§i zamanla bagi§ikhk 
kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi ise §6yle i§lemektedir: Antibiyoti- 
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ge maruz kalan bakterilerin biiyiik kismi olmekte, ama bazilan bu antibi- 
yotikten etkilenmemekte ve bunlar hizla cogalarak turn popiilasyonu 
olugturur hale gelmektedirler. Boylece tiim popiilasyon, antibiyotige di- 
rencli hale gelmektedir. 

Evrimciler ise bu olguyu, "bakterilerin §artlara uyum saglayip evrim- 
legmesi" olarak gosterme cabasindadirlar. 

Oysa olay bu yiizeysel evrimci degerlendirmeden cok daha farkh 
gercekle§mektedir. Bu konuda en detayli gah§malan yapan isimlerden bi- 
ri, 1997 yihnda yayinlanan Not By Chance adh kitabiyla taninan Israilli bi- 
yofizikci Prof. Lee Spetner'dir. Spetner, bakteri bagi§ikligimn iki farkh me- 
kanizma ile saglandigini, ama bunlann ikisinin de evrim teorisine hicbir 
kanit olu§turmadigim anlatir. Bu iki mekanizma: 

1) Bakterilerde zaten var olan direnc genlerinin aktanlmasi ve, 

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakterilerin 
antibiyotige direncli hale gelmesidir. 

Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmayi §6yle acikla- 
maktadir: 

Bazi mikroorganizmalar, antibiyotiklere direng saglayan genlere sahiptirler. 
Bu bagiijikhk, antibiyotik molekuluniin formunu bozma veya onu hiicreden 
di§an atma sayesinde gergekle^ir. Bu genlere sahip olan organizmalar bunu 
diger bakterilere transfer ederek onlara da bagi§iklik kazandirabilirler. Bagi- 
giklik mekanizmasi belirli bir antibiyotige yonelik olsa da, pek qok patojenik 
bakteri... farkli gen setleri edinmeyi ve (jegitli bakterilere kar§i bagigiklik ka- 
zanmayi ba§armi§tir. 307 
Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigini ise §6yle aciklar: 

Antibiyotik bagiijikligimn bu §ekilde elde edilmesi... evrim igin delil olu§tur- 
masi beklenen mutasyonlar icin bir prototip (ornek) olu^turmaz. Teoriyi (ev- 
rimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen genetik de- 
gigiklikler degildir; bu degi§iklikler aym zamanda tiim biokozma (biyolojik 
diinyaya) bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi, sadece, zaten bazi tiir- 
lerde var olan genetik bir bilgiyi dagitmaktadir. 308 
Yani ortada bir evrim yoktur, cunku yeni bir genetik bilgi ortaya cik- 

mamakta, sadece zaten daha onceden var olan bir genetik bilgi bakteriler 

arasinda transfer edilmektedir. 
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Bakteriler, direnc genlerini birbirlerine aktararak antibiyotiklere karsi kisa siirede bagi- 
siklik kazanirlar. Ustte, E. coli bakterilerinin olusturdugu bir popiilasyon yer ahyor. 



Bagi§ikhgin ikinci turu, yani mutasyon sonucunda ortaya cikan bagi- 
gikhk da bir evrim ornegi degildir. Spetner konuyu §6yle aciklar: 

Bazen de bir mikroorganizma, tek bir niikleotidin (DNA basamagmm) rast- 
lantisal olarak yer degi§tirmesi sonucunda bir antibiyotige kargi bagigiklik 
edinir... Selman ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafmdan ke§fedilen 
1944de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla bagi- 
sikhk kazanabildigi bir bakteridir. Ama her ne kadar gecirdikleri mutasyon, 
Streptomisinin varhgi durumunda mikroorganizmaya yararli olsa da, yine 
de bu, neo-Darwinist teori tarafmdan ihtiyaci duyulan mutasyon turu icm 
bir prototip olusturmaz. Streptomisine bagisikhk saglayan mutasyonun etki- 
si ribozomda ortaya cikar ve bu mutasyon, antibiyotik molekulu ile ribozom 
arasmdaki molekiiler e§le§meyi bozar. 309 

Spetner, bu olayi Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar ili§kisi- 
nin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan bir 
anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapi§ir ve bu rizobomu etkisiz hale 
getirir. Mutasyon ise, ribozomun §eklini bozmakta ve bu durumda Strep- 
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tomisin ribozoma yapi§amamaktadir. Bu, "bakteri Streptomisin'e kar§i ba- 
gi§ikhk kazandi" gibi yorumlansa da, aslinda bakteri icin bir kazanc degil 
kayiptir. Spetner §6yle devam eder: 

Ortaya gikmaktadir ki, (ribozomun yapismdaki) bu bozulma, bir spesifiklik 

azalmasi, yani bir bilgi kaybidir. Asil nokta §udur ki, (evrim) bu gibi mutas- 

yonlar ile saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar gok olursa olsun. Evrimin, 

spesifikligi azaltan mutasyonlarla in§a edilmesi mumkiin degildir... 310 

Konunun ozeti §udur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas- 

yon, bu bakteriyi Streptomisin'e kar§i direncji hale getirebilmektedir. Ama 

bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmasi"dir. Yani bakteriye bir ge- 

netik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yapisi bozulmaktadir, 

gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Nitekim bu mutas- 

yonu geciren bakterilerin ribozomunun normal bakterilere gore daha ve- 

rimsiz oldugu belirlenmigtir.) Bu "sakathk", ribozoma yapigacak §ekilde 

bir tasanma sahip olan antibiyotigi engelledigi icin, ortaya "antibiyotik ba- 

gigikhgi" cikmaktadir. 

Sonucta, ortada "genetik bilgiyi geli§tiren" bir mutasyon ornegi yok- 
tur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi gostermek isteyen evrimciler, 
konuyu cok yiizeysel bir bicimde degerlendirmekte ve yamlmaktadirlar. 

DDT ve benzeri ilaclara kar§i boceklerde geli§en bagi§ikhk i^in de 
ayni durum soz konusudur. Bu bagi§ikhk orneklerinin cogunda, zaten 
daha onceden var olan bagi§ikhk genleri kullamlmaktadir. Evrimci biyo- 
log Francisco Ayala; "Bocek zehirlerinin en kapsamh tiirlerine kargi goste- 
rilen bagigikhk, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygulandiginda, o 
bocek turiinun ce§itli genetik varyasyonlannda acikga vardi." diyerek bu 
gercegi kabul eder. 311 Mutasyonla aciklanan diger bazi ornekler ise, aynen 
yukanda anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi, boceklerde "gene- 
tik bilgi kaybi"na yol acan olgulardir. 

Bu durumda bakteri ve boceklerdeki bagi§ikhk mekanizmalarimn ev- 
rim teorisine delil olu§turdugu ileri suriilemez. (Jiinku evrim teorisi, can- 
lilann mutasyonlar yoluyla geli§tikleri iddiasina dayahdir. Spetner, ne an- 
tibiyotik bagigikhgimn ne de bir ba§ka biyolojik olgunun boyle bir mutas- 
yon ornegi gostermedigini §6yle aciklar: 

Makroevrimin ihtiyaq duydugu mutasyonlar higbir zaman gozlemlenme- 
miftir. Neo-Darwinist teori tarafmdan ihtiyag duyulan rastlansal mutasyon- 

247 
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Ian temsil edebilecek, molekuler diizeyde incelenmi§ higbir mutasyonun ge- 
netik bilgi ekledigi goriilmemi§tir. Ara§tirdigim soru "gozlemlenmi§ mutas- 
yonlar, teorinin destek bulmak iqin ihtiyag duydugu mutasyonlar midir" so- 
rusudur. Cevap "HAYIR" cikmaktadir. 312 



•', 



K6relmi§ Organlar Yanilgisi 

Evrim literaturiinde uzunca bir sure yer alan, ama gecersizligi anla- 
gildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri, "korel- 
mis. organlar" kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimciler, "korelmis. or- 
ganlar"! hala evrimin buyuk bir delili sanmakta ve oyle gostermeye cah§- 
maktadirlar. 

Korelmis. organlar iddiasi bundan bir asir kadar once ortaya atilmig- 
ti. Iddiaya gore, canlilann bedenlerinde atalarmdan kendilerine miras kal- 
mi§, ancak kullanilmadiklan icin zamanla korelmis. iglevsiz organlar yer 
aliyordu. 

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia degildi, cunkii bilgi eksikligine daya- 
myordu. "Isdevsiz organlar", aslinda "islevi tespit edilememis/' organlardi. 
Bunun en iyi gostergesi de, evrimciler 
tarafindan sayilan uzun "korelmis. or- 
ganlar" listesinin giderek kuciilmesi ol- 
du. Kendisi de bir evrimci olan S. R. 
Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel 
Teori) dergisinde yazdigi "Korelmis Or- 
ganlar Evrime Delil Olugturur mu?" 
baslikh makalesinde bu gercegi §6yle 
kabul eder: 

(Biyoloji hakkmdaki) bilgimiz arttikca, 

korelmig organlar listesi de giderek kii- 

(jiildii... Bir organin iglevsiz oldugunu 

tespit etmek mumkun olmadigma ve 

zaten korelmis organlar iddiasi bilim- 
sel bir ozellik tasimadigma gore, "ko- 

relmig organlar"m evrim teorisi lehin- 

de herhangi bir kamt olugturamayaca- 

gi sonucuna vanyorum. 313 

Alman anatomist R. Wiedersheim 
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Korelmis organlar efsanesinin ge- 
cersizligi hakkinda bilimsel bir qa- 
lisma: "K6relmi§ Organlar" Tu- 
miiyle l§levsel 







Evrimci biyologlann "korelmis organ" sandiklan 
apandiksin (ustte) viicudun savunma sisteminde 
mli bir rol oynadigi anlasilmis bulunmaktadir. 
Kuyruk sokumu olarak bilinen omui iligin en alt 
kemigi ise yine "korelmis organ" degil, onemli 
kaslann tutunma noktasidir. 



tarafindan 1895 yilinda ortaya atilan "korelmis. insan organlan" listesi, ap- 
pendiks, kuyruk sokumu kemigi gibi yakla§ik 100 organi iceriyordu. (Ap- 
pendiks toplumda 'apandisit' olarak bilinen organdir. Yanks, kullamm so- 
nucu dilimizde bu organi tammlamak icin kullamlan 'apandisit' gercekte 
bu organin enfeksiyona ugramasina verilen addir.) Ancak bilim ilerledik- 
ce, Wiedersheim'in listesindeki organlann hepsinin viicutta cok onemli ig- 
levlere sahip olduklan ortaya cikti. Ornegin "korelmis. organ" sayilan ap- 
pendiksin, gercekte viicuda giren mikroplara kar§i miicadele eden lent sis- 
teminin bir parcasi oldugu belirlendi. Bu gercek, 1997 tarihli bir tip kayna- 
ginda §6yle belirtilir: 

Viicuttaki timus, karaciger, dalak, appendiks, kemik iligi gibi bagka organlar 

lenfatik sistemin pargalandir. Bunlar da viicudun enfeksiyonla miicadelesi- 

ne yardim ederler. 314 

Aym "korelmi§ organlar" listesinde yer alan bademciklerin de bogazi, 
ozellikle eri§kin yaglara kadar, enfeksiyonlara kar§i korumada onemli rol 
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oynadigi ke§fedildi. Omuriligin sonunu olu§turan kuyruk sokumunun 
ise, legen kemiginin cevresindeki kemiklere destek sagladigi, bu nedenle, 
kuyruk sokumu kemigi olmadan rahatca oturabilmenin mumkun olmadi- 
gi anla§ildi. Aynca bu kemigin pelvis bolgesindeki organlann ve burada- 
ki (jegitli kaslarm da tutunma noktasi oldugu belirlendi. 

Ilerleyen yillarda yine "korelmis. organlar"dan sayilan timiis bezinin 
T hiicrelerini harekete gecirerek viicudun savunma sistemini aktif hale ge- 
tirdigi; pineal bezin, liiteinik hormonu baskilayan melatonin gibi onemli 
hormonlann iiretilmesinden sorumlu oldugu ke§fedildi. Tiroid bezinin be- 
beklerde ve cocuklarda dengeli bir viicut geli§imini sagladigi ve metabo- 
lizma ve viicut aktivitesinin diizenlenmesinde rol oynadigi saptandi. Pitii- 
iter bezin de tiroid, bobrek iistii, iireme bezleri gibi bircok hormon bezinin 
dogru cali§masim ve iskelet geligimini kontrol ettigi ortaya cikti. 

Darwin tarafindan "korelmis. organ" olarak nitelendirilen gozdeki ya- 
rim ay §eklindeki cikintinin ise goziin temizlenmesi ve nemlendirilmesi 
igine yaradigi anla§ildi. 

Korelmis. organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklan cok onemli bir 
de mantik hatasi vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan 
iddia, canlilardaki korelmis. organlann gecmi§teki atalanndan miras kaldi- 
giydi. Oysa "korelmig organ" oldugu soylenen bazi organlar, insanin atasi 
oldugu iddia edilen canlilarda yoktur! Ornegin evrimciler tarafindan insa- 
nin atasi oldugu soylenen bazi maymunlarda appendiks bulunmaz. Korel- 
mis. organlar tezine kar§i cikan biyolog H. Enoch bu mantik hatasim goyle 
dile getirmektedir: 

insanlarm appendiksi vardir. Ancak daha eski atalan olan alt maymunlarda 
appendiks bulunmaz. Surpriz bir bicimde appendiks, daha alt yapih meme- 
lilerde, ornegin opossumlarda tekrar belirir. Oyleyse evrim teorisi bunu na- 
sil acjiklayabilir? 315 

Turn bunlarrn yam srra kullamlmayan bir orgamn zamanla korelerek yok 
oldugu gibi bir iddia kendi icinde mantiksal bir c;eli§ki ta§imaktadrr. Bu geli§- 
kiyi fark eden Darwin, "Tiirlerin Kokenf nde §6yle bir itirafta bulunmugtur: 

Bununla birlikte, arta kalan bir gii^luk var. Bir organ artik kullamlmadigi iqin 
qok kuquldiikten sonra, kendisinden ancak belli belirsiz bir iz kalmcaya dek 
nasil kii^iilebiliyor; ve sonunda nasil tiimiiyle ortadan kalkabiliyor. Bir organ 
bir kez gorevsiz kaldiktan sonra, kullamlmamamn onu daha da etkileyebil- 
mesi pek de olanakh degildir. Burada benim veremeyecegim ek bir aciklama 
gereklidir. 316 
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Kisacasi evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis. organlar senar- 
yosu hem kendi icinde mantik hatalan icermektedir, hem de bilimsel ola- 
rak yanh§tir. Insanlarda, sozde atalanndan miras kalmis. olan hicbir korel- 
mis. organ yoktur. 

"K6relmi§ Organlar"a Yeni Bir Darbe Daha: Atin Bacagi 

K6relmi§ organlar masalma en son darbe, atin bacagi iizerinde yapil- 
mi§ yeni bir cahgmadan gelmektedir. Nature dergisinin 20-27 Aralik 2001 
tarihli sayisinda yayinlanan "Biomechanics: Damper for Bad Vibrations" 
baslikh makalede §6yle denmektedir: 

Atlarm bacaklarmdaki bazi kas lifleri hicbir islevi olmayan evrimsel kalmti- 
lar goruniimundedir. Ancak aslmda, at ko§arken bacagm iginde olu§an zarar 
verici titresimleri engelleyecek sekilde davramyor olabilirler. 
Makale §6yle devam etmektedir: 

Atlarm ve develerin bacaklannda 6 milimetreden daha kisa kas liflerine bag- 
h olan 600 mil in olan kaslan vardir. Bu tip ki- 

sa kaslar hayvan hareket ettikce ancak birkac milimetre kadar uzunlugunu 
degistirebilir ve bunlar biiyiik memelilerin pek fazla isine yaramaz gibi go- 
riinmektedir. Tendonlar pasif yaylar olarak i§lev gosterir ve kisa kas lifleri- 
nin gereksiz oldugu, evrim siirecinde fonksiyonlarim kaybetmi§ daha uzun 
liflerin kalmtilan oldugu varsayilmistir. Ancak Wilson ve meslektaslan... bu 
liflerin kemik ve tendonlan potansiyel olarak zarar verebilecek titre§imler- 
den koruyor olabilecegini ileri siirmektedirler... 

Deneyleri, kisa kas liflerinin bir ayagm yere carpmasim izleyen zarar verici 
titresimleri yavaslatabilecegini gostermistir. Kosan bir hayvamn ayagi yere 
vurdugunda, bu darbe bacagm titre§mesine neden olur; titregimlerin frekan- 
si goreceli olarak yiiksektir - ornegin atlarda 30-40 Hz- ayak yerdeyken bu 
darbeler yavaslatilmazsa 90k fazla titresim devri olusur. 

Titresimler zarar verebilir, ciinkii kemik ve tendonlar yorgunluk durumun- 
dan kolayca etkilenir. Kemik ve tendonlardaki yorgunluk, tekrarlanarak uy- 
gulanan baskidan kaynaklanan hasarm birikmesidir. Kemik yorgunlugu, 
hem atletlerde hem de yans atlarmda, olumsuz etkiler meydana getiren dar- 
be kinlmalarimn nedenidir ve tendon yorgunlugu en azmdan bazi tendon 
enfeksiyonlanmn nedenini aciklayabilir. Wilson ve arkada§lan cok kisa kas 
liflerinin, olusan titresimleri yavaslatarak, hem kemikleri hem de tendonlan 
korudugunu ileri siirmektedirler. 317 
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Kisacasi, atlann anatomisinin daha dikkatli incelenmesi, evrimcilerin 
i§levsiz olarak degerlendirdikleri yapilann cok onemli fonksiyonlan oldu- 
gunu ortaya koymu§tur. 

Ba§ka bir deyigle, bilimsel ilerleme, evrimin delili olarak degerlendiri- 
len ozelliklerin aslinda yaratilis. gerceginin delili oldugunu gostermi§tir. 
Evrimciler, objektif davranmali ve bilimsel bulgulan akilci degerlendirme- 
lidirler. Nature dergisinde konu hakkinda §u yoruma yer verilmektedir: 
Wilson ve arkada^lan, evrimin aki§i iginde i§levini kaybetmi§ bir yapinin ka- 
hntisi gibi goriinen bir kasm onemli bir rolii oldugunu buldu. Onlarm bu qa- 
hsmasi diger korelmis organlarm da (insan appendiksi gibi) goriindiikleri gi- 
bi i§levsiz olup olmadiklanm merak etmemize neden oluyor. 318 
Elde edilen bu sonuclar §a§irtici degildir. Dogayla ilgili ne kadar cok 
§ey ogrenirsek, o kadar cok yarauli§in delilini goruriiz. Michael Behe'nin 
belirttigi gibi, "tasanmin var oldugu sonucuna bilmediklerimizden degil, 
son 50 yil boyunca ogrenmis. olduklanmizdan vanyoruz". 319 Ayni siirec 
icinde ise, Darwinizm'in cehaletten kaynaklanan bir iddia oldugu ortaya 
cikiyor. 

Rekapitulasyon Yanilgisi 

Bugiin Tiirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda, gok onceden bilim 
literaturunden cikanlmi§ olan "Rekapitulasyon" teorisi, bilimsel bir gercek 
gibi gosterilmektedir. Rekapitulasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haec- 
kel'in 19. yiizyilin sonlannda ortaya attigi "Bireyolu§ Soyolugun Tekrari- 
dir" (Ontogeny Recapitulates Phylogeny) teorisinin ozet ifade bicimidir. 

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canli embriyolarimn geligim 
siirecleri sirasinda, sozde atalarimn gegirmi§ olduklan evrimsel siireci tek- 
rarladiklanni iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne karnin- 
daki geli§imi sirasinda once balik, sonra siiriingen ozellikleri gosterdigini, 
en son olarak da insana donugtugiinu one siiriiyordu. 

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal uriinii bir senaryo 
oldugu ortaya cikmi§tir. Insan embriyosunun ilk donemlerinde ortaya cik- 
tigi iddia edilen sozde "solungaclann", gercekte insanin orta kulak kanali- 
nin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin basdangici oldugu anla§ilmi§tir. 
Embriyonun "yumurta sansi kesesi"ne benzetilen kismimn da gercekte be- 
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bek icin kan iireten bir kese oldugu ortaya cikmi§tir. Haeckel'in ve onu iz- 
leyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklan kisim ise, insanin omurga kemi- 
gidir ve sadece bacaklardan daha once ortaya ciktigi igin "kuyruk" gibi go- 
ziikmektedir. 

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de 
bunu kabul ederler. Onde gelen Darwinistlerden George Gaylord Simpson 
ve W. Beck, "Haeckel evrimsel geligimi yanlis. bir gekilde ortaya koydu. Bu- 
giin canlilarm embriyolojik geli§imlerinin gecmiglerini yansitmadigi artik 
kesin olarak biliniyor." diye yazarlar. 320 

16 Ekim 1999 tarihli New Scientist dergisinde yayinlanan bir makale- 
de Haeckel'in Biyogenetik Kanunu icm §6yle denmektedir: 

(Haeckel) bunu Biyogenetik Kanunu olarak adlandirdi ve bu goruij rekapi- 
tiilasyon olarak iinlendi. Ashnda Haeckel'in degi§mez gibi goriinen kurali- 
mn kisa sure sonra yanlig oldugu ortaya qikti. Ornegin insan embriyosunun 




i yoktur ve hicbir zam 
i bir evreden gecmez. 3: 



i yeti§kin 



hiqbir zaman bahklar gibi solungaclai 
bir siiriingene veya maymuna benzeyei 

American Scientist'te yayinlanan bir makalede ise §6yle denmektedir: 
Biyogenetik yasasi (Rekapitulasyon teorisi) artik tamamen 61mu§tur. 1950'li 
yillarda ders kitaplarmdan cikanldi. Aslmda bilimsel bir tartijma olarak 20'li 
yillarda sonu gelmiijti. 322 
Konunun daha da ilginc bir bagka yonii ise, Ernst Haeckel'in aslinda 

ortaya attigi Rekapitulasyon teorisini desteklemek icin gizim sahtekarlik- 

lan yapmis. olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolanni birbirine ben- 

zetebilmek icin sahte cizimler yapmigtir. Bunun ortaya cikmasindan sonra 

yaptigi savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarhklar yaptigi- 

ni belirtmekten ba§ka bir gey degildir: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafmdan sonra kendimi ayiplanmi§ ve kmanmiij 
olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum judur ki; suclu durumda yan 
yana bulundugumuz yuzlerce arkada§, bircok giivenilir gozlemci ve unlu bi- 
yolog vardir ki, onlarm cikardiklan en iyi biyoloji kitaplarmda, tezlerinde ve 
dergilerinde benim derecemde yapilmig sahtekarhklar, kesin olmayan bilgi- 
ler, az gok tahrif edilmi§ ge- 
matize edilip yeniden diizen- 
lenmi§ §ekiller bulunuyor. 323 
Unlu bilim dergisi Science 

da, 5 Eyliil 1997 tarihli sayisin- 

da, Haeckel'in embriyo cizimle- 

rinin bir sahtekarhk urunu ol- 

dugunu aciklayan bir makale 

yayinlandi. "Haeckel'in Embri- 

yolari: Sahtekarhk Yeniden 

Ke§fedildi" baghkh yazida §6y- 

le denmektedir: 

Londra'daki St. George's Hos- 
pital Medical School'dan 
embriyolog Michael Richard- 
son, "(Haeckel'in cizimleri- 
nin) verdigi izlenim, yani 

embriyolarm birbirine cok 

Haeckel'in sahte cizimleri 



333S 



Unlu bilim dergisi 
Science, 5 Eyliil 
1997 tarihli sayism- 
da, Haeckel'in emb- 
riyo cizimle 
sahtekarlik 
oldugunu aciklayan 
bir makale yayinladi. 
Makalede embriyola- 
nn gercekte birbirle- 
rinden cok farkli oldu- 
gu anlatihyordu. 





Son yillarda yapilan gozlemler, farkli canhlann embriyolannin hie de Haeckel'in gosterdigi 
gibi benzer olmadiklanni ortaya koymus durumda. Ustteki memeli, siiriingen ve yarasa 
embriyolan arasindaki farkhlik, bunun acik bir ornegi. 
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benzedikleri izlenimi yanhg" diyor... O ve arkada§lan Haeckel'in cizdigi tiir- 
deki ve yagtaki canlilann embriyolanni yeniden inceleyerek ve fotograflaya- 
rak kendi karsilastirmalanm yapmis lar. Richardson, Anatomy and Embryology 
dergisine yazdigi makalede, "embriyolar cogu zaman §a§irtici derecede fark- 
h goriinuyorlar" diye not ediyor. 
Haeckel'in, embriyolan benzer gosterebilmek icm, bazi organlan ka- 

sith olarak cizimlerinden cikardigini ya da hayali organlar ekledigini bil- 

diren Science dergisi, yazinin devaminda §u bilgileri vermektedir: 

Richardson ve ekibinir gore, Haeckel sadece organlar eklemek 

ya da cikarmakla kalmamis, aym zamanda farkh tiirleri birbirlerine benzer 
gosterebilmek icin buyukliikleri ile oynamis, bazen embriyolan gercek bo- 
yutlarmdan on kat farkh gostermis. Dahasi Haeckel farkhliklan gizleyebil- 
mek icin, tiirleri isimlendirmekten kacmmis ve tek bir turu sanki biitiin bir 
hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richardson ve ekibinin belirtti- 
gine gore, ger^ekte birbirlerine qok yakin olan bahk tiirlerinin embriyola- 
rinda bile, gorunumleri ve gelifim siire^leri aqisindan qok biiyiik f arkhhk- 
lar bulunuyor. Richardson, "Haeckel'in cizimleri) biyolojideki en biiyiik 
sahtekarhklardan biri haline geliyor" diyor. 
Srience'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflannin bu yiizyi- 

lin bagindan itibaren her nasilsa, ortbas edildiginden ve sahte cizimlerinin 

ders kitaplannda bilimsel gercek gibi okutulmaya baglamasindan da §6y- 

le soz edilmektedir: 

Haeckel'in itiraflan, cizimlerinin 1901'de Darwin and After Darwin isimli bir 
kitapta kullamlmasmdan sonra ortadan kayboldu. Ve cizimler, Ingilizce bi- 
yoloji ders kitaplannda geni§ caph olarak cogaltildi. 324 
Kisacasi, Haeckel'in cizimlerinin bir sahtekarhk oldugu heniiz 1901 

yihnda ortaya cikmi§, ama tiim bilim diinyasi bu gizimlerle bir asir boyun- 

ca aldatilmaya devam etmi§tir. 
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Yeryiizundeki canlilar, bilim adamlan tarafindan be§ (veya bazen al- 
ti) aleme ayrilir. Buraya kadar, cogunlukla canliligin en biiyiik ale- 
mi olan hayvanlar alemi (Animalia) uzerinde durduk. Canliligin ko- 
kenini ele aldigimiz bir onceki boliimde ise, diger iki alem olan Pro- 
karyotlan ve Protistalan ilgilendiren proteinleri, genetik bilgiyi, hiicrenin 
yapisini ve bakterileri inceledik. Bu noktada uzerinde durulmasi gereken 
bir diger onemli konu, bitkiler aleminin (Plantae) kokenidir. 

Hayvanlann kokenini incelerken kar§ila§tigimiz tablonun aynismi, 
bitkilerin kokeninde de buluruz. Bitkiler, son derece kompleks yapilara sa- 
hiptir ve bu yapilann rastlantisal etkilerle ortaya cikmasi da, birbirlerine 
doniigmesi de mumkiin degildir. Fosil kayitlan da farkli bitki siniflamala- 
nmn yeryuziinde bir anda ve kendilerine ozgii yapilanyla ortaya ciktikla- 
rini ve arkalannda evrimsel bir siirec bulunmadigini gostermektedir. 

Bitki Hiicresinin Kokeni 

Bitkilerin ve hayvanlann hiicreleri, "okaryot" olarak bilinen hiicre ti- 
pini olu§turur. Okaryot hiicrelerin en belirgin ozellikleri, bir hiicre cekir- 
degine sahip olmalan ve genetik bilgilerini kodlayan DNA molekulunun 
de bu cekirdegin icinde yer almasidir. Ote yandan bakteriler gibi bazi tek 
hucreli canhlann ise hiicre cekirdegi yoktur ve DNA molekulu hiicre icin- 
de serbest haldedir. Bu ikinci tip hiicrelere "prokaryot" hiicre adi verilir. Bu 
hiicre yapisi, bakteriler icin ideal bir tasanmdir, ciinkii bakteri popiilas- 
yonlannin ya§amlan acisindan son derece onemli bir i§lem olan "plasmid 
transferi" (hiicreden hiicreye yapilan DNA aktanmi), prokaryot hiicrenin 
serbest DNA yapisi sayesinde mumkun olur. 
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Evrim teorisi ise, canhhgi "ilkelden geli§mi§e" dogru bir siralamaya 
yerle§tirmek zorunda oldugu icin, prokaryotlann "ilkel" hiicreler oldugu- 
nu, okaryotlarm ise bu hiicrelerden evrimlegtigini varsaymaktadir. 

Bu iddianin tutarsizhgina gecmeden once, prokaryot hiicrelerin hie 
de "ilkel" olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bir bakterinin 2000 civann- 
da geni vardir. Her bir gen ise 100 kadar harf (§ifre) icerir. Bu da bakteri- 
nin DNA'sindaki bilginin en az 2 yiizbin harf uzunlugunda olmasi demek- 
tir. Bu hesaba gore tek bir bakterinin DNA'simn icerdigi bilgi, her biri 10 
bin kelimelik 20 romana denktir. 325 I§te her bir bakterinin DNA'sinda kod- 
lu bu bilgilerdeki herhangi bir degi§iklik, bakterinin tiim cali§ma sistemi- 
ni bozacak kadar onemlidir. Bakterilerin gen gifrelerinde bir aksakhk ol- 
masi ise, cah§ma sistemlerinin bozulmasi ve dolayisiyla oliimii anlamina 



Rastlantisal degi§ikliklere kar§i koyan bu hassas yapi yaninda, bakte- 
riler ile okaryot hiicreler arasinda hicbir "ara form" bulunmayi§i da, evrim- 
ci iddiayi temelsiz kilmaktadir. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicrelerinin 
okaryot hiicrelere ve bu hiicrelerden olu§an kompleks canhlara donii§me- 
si senaryosunun temelsizligini §u sozleriyle itiraf eder: 

Evrimde aqiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilardan, 
nasil olup da organelli ve kompleks hiicrelerin meydana geldigini bilimsel 
olarak aciklamaktir. Esasmda bu iki form arasinda gercek bir geci§ formu da 



Yeryiizundeki yasa- 

min temelini bitkiler 

olusturur. Bitkiler 

hem besin iiretmele- 

ri, hem de atmosfer- 

deki oksijeni sagla- 

malari nedeniyle can- 

hligin vazgecilmez 

sartidir. 




Bitkilerin Kokeni 




Prokaryot hiicrelerin (solda), zaman ignde okaryot hiicrelere (sagda) d6nii$tiigii 
yonundeki evrimci varsayim, hiqbir bilimsel temele dayanmamaktadir. 



nijtir. Bir hiicreliler ve 50k hiicreliler bu kompleks yapiyi tiimiiy- 

le tajirlar, herhangi bir §ekilde daha basit yapili organelleri olan ya da bun- 

lardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya canhya rastlanmamigtir. Ya- 

ni ta§man organeller her haliyle geli§mi§tir. Basit ve ilkel formlan yoktur. 326 

"Evrim teorisinin israrli bir savunucusu olan Prof. Ali Demirsoy'u bu 

derece acik itiraflan yapmaya iten nedir?" sorusu akla gelebilir. Bu soru- 

nun cevabi, bakteri hucresi ile bitki hucresi arasindaki biiyiik yapisal fark- 

lihklara bakildiginda acikga goriilmektedir: 

1) Bakteri hucresinin hiicre duvan, polisakarid ve proteinden olu§ur- 
ken, bitki hucresinin hiicre duvan bunlardan tamamen farkh bir yapi olan 
seliilozdan olugur. 

2) Bitki hiicresinde zarla cevrili, son derece kompleks yapilara sahip 
pek cok organel varken, bakteri hiicresinde hie organel yoktur. Bakteri 
hiicresinde sadece serbest halde dolagan cok kiigiik ribozomlar vardir. Bit- 
ki hiicresindeki ribozomlar ise daha biiyiiktiir ve zarlara baghdir. Aynca 
her iki ribozom tipi de farkh yollarla protein sentezi gercekle§tirir. 

3) Bakteri hiicresindeki ve bitki hiicresindeki DNA'lann yapilan bir- 
birlerinden farkhdir. 

4) Bitki hiicresindeki DNA molekiilii cift kath bir zarla korunurken, 
bakteri hiicresindeki DNA molekiilii hiicre icerisinde serbest durmaktadir. 

5) Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii bicim olarak kapah bir ilmik 
gorunumundedir, yani daireseldir. Bitki hiicresindeki DNA molekiilii ise 
dogrusal bicimdedir. 

6) Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii tek bir hiicreye ait bilgi ta§ir- 
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ken, bitki hiicresindeki DNA molekiilu, bitkinin tumune ait bilgileri ta§ir. 
Ornegin meyveli bir agacin kokleri, govdesi, yapraklan, cicekleri ve mey- 
vesine ait turn bilgiler, agacin turn hiicrelerinin her birinin cekirdegindeki 
DNA'da ayn ayn bulunmaktadir. 

7) Bazi bakteri tiirleri fotosentetiktir, yani fotosentez yaparlar. Ancak 
bitkilerden farkli olarak bakteriler hidrojen siilfit ile sudan ziyade, ba§ka 
bile§ikleri kirar ve oksijen birakmazlar. Aynca fotosentetik bakterilerde 
(ornegin cyano bakterisinde) klorofil ve fotosentetik pigmentler, klorop- 
last icinde bulunmazlar. Bunlar hiicrenin icinde ce§itli zarlarm icine gomii- 
lii olarak dagilmi§lardir. 

9) Bakteri hucresi ile bitki/hayvan hiicresindeki mesajci RNA'lann 
biyokimyasal yapilan birbirlerinden oldukca farkhdir. 327 

Hiicrenin ya§ayabilmesinde mesajci RNA son derece hayati bir gorev 
ustlenmi§tir. Ancak mesajci RNA hem okaryot hem de prokaryot hiicreler- 
de aym hayati gorevi iistlenmi§ olmasina ragmen, biyokimyasal yapilan 
birbirlerinden farkhdir. Science dergisinde yayinlanan bir makalesinde 
Darnell konuyla ilgili olarak §6yle yazar: 

Mesajci RNA olusumunun biyokimyasmda okaryotlar ve prokaryotlar ki- 

yaslandigmda fark o kadar buyuktur ki, prokaryot hiicreden okaryot hiicre- 

ye evrim olasi degildir. 328 

Yukanda birkac ornegini verdigimiz bakteri ve bitki hiicreleri arasin- 
daki biiyiik yapisal farkhhklar, evrimci biyologlan biiyiik gikmaza sok- 
maktadir. Bazi bakterilerin ve bitki hiicrelerinin sahip olduklan ortak yon- 
ler olmasina ragmen, bu yapilar genel olarak birbirlerinden oldukca fark- 
hdir. Bu farkhhklar ve hicbir fonksiyonel "ara form"un miimkiin olmama- 
si, bitki hiicresinin bakteri hiicresinden evrimle§tigi iddiasim bilimsel yon- 
den gecersiz kilmaktadir. 

Nitekim Prof. Ali Demirsoy, "Karma§ik hiicreler hicbir zaman ilkel 
hiicrelerden evrimsel siirec igerisinde geli§erek meydana gelmemi§tir." di- 
yerek bu gercegi kabul eder. 329 

Endosimbiosis Tezi ve Gecersizligi 

Bitki hiicresinin bakteri hiicresinden evrimle§mesinin miimkiin olma- 
yigi, evrimci biyologlan bu konuda spekiilatif teoriler iiretmekten ahkoy- 
mami§tir. Ancak yapilan deneyler ortaya atilan bu hipotezleri destekleme- 
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mektedir. 330 Bu teorilerden en popiiler olani ise "endosimbiosis" tezidir. 

Bu tez, 1970 yilmda Lynn Margulis tarafindan ortaya atilmigtir. Mar- 
gulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak yagamlan sonucunda bitki ve 
hayvan hucrelerine donu§tuklerini iddia etmektedir. Bu teze gore, bitki 
hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir bagka fotosentetik bakteriyi yutmasiy- 
la ortaya cikmi§tir. Fotosentetik bakteri, ana hiicrenin icerisinde evrimle§e- 
rek kloroplast haline gelmigtir. Son olarak ana hiicrede, her nasil olduysa, 
cekirdek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribozomlar gibi son derece 
kompleks yapilara sahip organeller evrimlegmigtir. Boylece bitki hiicreleri 
olu§mugtur. 

Bu tez, hayal uriinii olan bir senaryodan bagka bir gey degildir. Nite- 
kim, konu hakkinda otorite sayilan pek cok bilim adami tarafindan da cok 
yonlii olarak ele§tirilmi§tir: Bu bilim adamlanna ornek olarak D. Lloyd 331 , 
M. Gray, W. Doolittle 332 , R. Raff ve H. Mahler verilebilir. 

Endosimbiosis tezinin dayandinldigi ozellik, hiicre icerisindeki klo- 
roplastlarm ana hucredeki DNA'dan ayri olarak kendi DNA'lanm icerme- 
sidir. Bu ozellikten yola cikarak bir zamanlar mitokondri ve kloroplastla- 
rin bagimsiz hiicreler olduklan ileri siiruliir. Ne var ki kloroplastlar detay- 
h olarak incelendiginde, bu iddiamn tutarsizhgi ortaya cikmaktadir. 

Endosimbiosis tezini gecersiz kilan noktalar gunlardir: 

1) Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi gecmi§te bagimsiz hiicreler 
iken biiyiik bir hiicre tarafindan yutulmug olsalardi, bunun tek bir sonucu 
olurdu; o da, bunlarm ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin olarak 
kullamlmasidir. Ciinkii soz konusu ana hiicrenin digandan besin yerine 
yanh§hkla bu hiicreleri aldigini varsaysak bile, ana hiicre sindirim enzim- 
leriyle bu hiicreleri sindirirdi. Tabii bu durumu bazi evrimciler "sindirim 
enzimleri yok olmugtu" diyerek geci§tirebilirler. Ama bu, agik bir geligkidir. 
Ciinkii eger sindirim enzimleri yok olmus. olsaydi, bu kez ana hiicrenin 
beslenemedigi icin olmesi gerekirdi. 

2) Yine, tiim imkansizlarm gercekle§tigini ve kloroplastin atasi oldugu 
iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre tarafindan yutuldugunu varsayahm. Bu 
kez kar§imiza ba§ka bir problem cikar: Hiicre icerisindeki biitiin organelle- 
rin plani DNA'da §ifre olarak bulunmaktadir. Eger ana hiicre yuttugu di- 
ger hiicreleri organel olarak kullanacaksa, onlara ait bilgiyi de DNA'sinda 
gifre olarak onceden bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicre- 
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lerin DNA'lan da ana hucreye ait bilgilere sahip olmaliydi. Boyle bir §ey ise 
elbette imkansizdir; hicbir canli kendisinde bulunmayan bir organin gene- 
tik bilgisini tagimaz. Ana hiicrenin DNA'siyla, yutulan hiicrelerin DNA'la- 
rinin birbirlerine sonradan "uyum saglamalan" da mumkiin degildir. 

3) Hiicre icinde cok biiyiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait oldukla- 
n hiicreden bagimsiz hareket etmez. Kloroplastlar protein sentezlemede 
ana DNA'ya bagimli olmalarinin yaninda cogalma kararmi da kendileri 
almaz. Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mitokondri yok- 
tur. Sayilan birden fazladir. Tipki diger organellerin yaptigi gibi bunlarm 
sayilan hiicrenin aktivitesine gore artar ya da azalir. Bu organellerin ken- 
di biinyelerinde aynca bir DNA bulunmasimn ozellikle cogalmalannda 
cok biiyiik faydasi vardir. Hiicre boliiniirken, cok sayidaki kloroplast da 
aynca ikiye boliinerek sayilarini 2'ye katladiklanndan, hiicre boliinmesi 
daha kisa siirede ve seri olarak gercekle§ir. 

4) Kloroplastlar bitki hiicresi icin son derece hayati onemi olan giic je- 
neratorleridir. Eger bu organeller enerji iiretemezlerse, hiicrenin pek cok 
fonksiyonu isdeyemez. Bu da canhnin ya§ayamamasi demektir. Hiicre icin 
bu derece onemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen prote- 
inlerle gercekle§tirilir. Ancak kloroplastlarm bu proteinleri sentezlemek 
icin kendi DNA'lan yeterli degildir. Proteinlerin biiyiik cogunlugu hiicre- 
deki ana DNA kullanilarak sentezlenir. 333 

Boyle bir uyumu deneme-yanilma metoduyla elde etmeye cah§irken, 
DNA iizerinde meydana gelebilecek degigikliklerin ne gibi etkileri olabi- 
lir? Bir DNA molekulunun iizerinde meydana gelebilecek herhangi bir de- 
gigiklik kesinlikle canhya yeni bir ozellik kazandirmaz, aksine sonuc ke- 
sinlikle zararh olur. Mahlon B. Hoagland, Hayahn Kokleri adh kitabinda bu 
durumu §u sozleriyle aciklamaktadir: 

Hatirlayacaksimz, hemen hemen her zaman bir organizmamn DNA'smda 
bir degi§ikligin olmasi onun iqin zararhdir; ba§ka bir deyifle ya§amim siir- 
diirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir benzetme yapalim: Shakes- 
pearean oyunlarma rastgele eklenen cumlelerin onlari daha iyi yapmasi pek 
olasi degildir... Temelinde DNA degi§iklikleri ister mutasyonla, ister bizim 
digandan bilerek ekledigimiz yabanci genlerle olsun, ya§ami siirdiirebilme 
ihtimalini azaltma ozelliklerinden dolayi zararhdir. 334 
Evrimcilerin one siirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deney- 
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lerin sonuclarma dayanilarak ortaya atilmami§tir. Clunku bir bakterinin 
bagka bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu hicbir §ekilde gozlenmemigtir. 
Molekiiler biyolog P. Whitfield, bu durumu §6yle ifade etmektedir: 

Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki de turn endosimbiotik teorinin da- 
yandigi hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir digerini icine alamaz 
ise, endosimbiozun nasil kuruldugunu tahmin etmek giigtiir. Maalesef, Mar- 
gulis ve endosimbioz teori icin hicbir modern ornek yoktur. 335 

Fotosentezin Kokeni 

Evrim teorisini bitkilerin kokeni konusunda tumuyle cikmaza sokan 
bir diger konu, bitki hiicrelerinin nasil olup da fotosentez yapmaya ba§la- 
diklan sorusudur. 

Fotosentez, yeryiiziindeki ya§amin en temel i§lemlerinden biridir. 
Bitki hiicreleri, iclerindeki kloroplastlar sayesinde su, karbondioksit ve gii- 
ne§ i§igini kullanarak ni§asta iiretirler. Hayvanlar ise, kendi besinlerini 
iiretemez ve bitkilerden gelen ni§astayi kullamrlar. I§te bu nedenle foto- 
sentez kompleks ya§amin temel §artidir. Igin daha da ilginc yani ise, son 
derece kompleks bir isdem olan fotosentezin heniiz tarn olarak coziileme- 
mi§ olu§udur. Modern teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detayla- 
nm cozmeyi bile heniiz ba§aramami§tir. 

Peki, nasil olur da evrimciler bu denli kompleks bir iglem olan foto- 
sentezin dogal ve rastlantisal siireclerin bir iiriinii olduguna inanabilirler? 
Evrimci varsayimlara gore, bitki hiicreleri fotosentez yapabilmek 
icin, fotosentez yapabilen bakterileri yutup kloroplasta cevirmi§lerdir. Pe- 
ki bakteriler fotosentez gibi kompleks bir isdemi yapmayi nereden ogren- 
mi§lerdir? Hatta daha da once, neden boyle bir isdem yapmaya baglamig- 
lardir? Evrimci senaryonun diger sorulara oldugu gibi bu soruya da vere- 
bilecegi hicbir bilimsel cevabi yoktur. Bir evrimci kaynakta yer alan yo- 
rumlar, bu konunun ne denli yuzeysel ve "masalsi" bir baki§ acisiyla de- 
gerlendirildigini gostermektedir: 

Ilkel okyanuslarda oldukca fazla sayida bakteri ve besin degeri tajiyan mo- 
lekiiller vardi. Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besinleri azaldi ve bak- 
teriler besin bulamamaya basladilar. Ve birden bakteriler kendi besinlerini 
kendileri iiretmeye ba§ladilar. Bu arada yeryiiziine gelen ultraviyole ve go- 
riiniir lsik arasmdan bakteriler ultraviyolenin zararh, goriiniir lsigmsa yarar- 
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Bitki hiicresi, giinumuzde hicbir laboratuvarda gerceklestirilemeyen bir islemi, 
yani "fotosentez" islemini gerceklestirir. Bitki hiicresinde bulunan "kloroplast" 
isimli bir organel sayesinde bitkiler su, karbondioksit ve gunes isigmi kullanarak 
nisasta iiretirler. Bu besin maddesi, yeryuziindeki besin zincirinin ilk halkasidir ve 
yeryiiziindeki tiim canlilann besin kaynagidir. Bu cok kompleks islemin ayrmtila- 
n giiniimuzde hala tarn olarak ^oziilememistir. 

h oldugunu bildiler. Besin elde etmek icin zararli olan ultraviyole lsigi degil 
de, goriiniir lgigi kullanmalan gerektigini kegfettiler. 336 
Yine ba§ka bir evrimci kaynak olan Life on Earth adh kitapta, fotosen- 
tezin kokeni §6yle anlatilir: 

Bakteriler once okyanuslarda cesitli karbon bilesikleri ile beslenirlerdi. Sayi- 
lari arttikca besin kitligi cekmeye ba§ladilar. Farkh bir besin kaynagi bulabi- 
lenler ba§anh olacakti ve sonucta bazilan ba§anli oldu. (Jevrelerinden hazir 
besin bulmaktansa Giines'ten ihtiyaglan olan enerjiyi alarak, hiicre duvarla- 
n icinde kendi besinlerini tiretmeye ba§ladilar. 337 

Kisacasi evrimci kaynaklar, insanin bile sahip oldugu tiim teknoloji 
ve bilgiye ragmen heniiz ba§aramadigi fotosentez gibi bir iglemin bakteri- 
ler tarafindan bir §ekilde tesadiifen "ke§fedildigini" soylemektedir. Bir ma- 






Bitkilerin Kokeni 

saldan hie farki olmayan bu anlatimlann hicbir bilimsel degeri yoktur. Ko- 
nuyu biraz daha detayli olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim adina 
biiyuk bir cikmaz oldugunu kabul etmek durumunda kahrlar. Ornegin 
Prof. Ali Demirsoy bu konuda §u itirafta bulunur: 

Fotosentez oldukca kompleks bir olaydir ve bir hiicrenin icerisindeki orga- 
nelde ortaya cikmasi olanaksiz goriilmektedir. Ciinkii Him kademelerin bir- 
den olu§masi olanaksiz, tek tek ortaya gikmasi da anlamsizdir. 338 
Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yetenege 
sahip olmayan bir hiicre tarafindan sonradan "ogrenilemeyecek" bir i§lem 
oldugunu belirtir: 

Hicbir hiicre, biyolojik bir iflevi sozciigiin gercek anlammda "ogrenme" ola- 
nagma sahip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da fotosentez yapma gibi bir 
islevi dogusu sirasmda yerine getirebilecek konumda olmayip, daha sonraki 
yasam siireci ipnde bunun iistesinden gelebilecek duruma gelmesi, bu isle- 
vi saglayacak beceriyi edinmesi olanaksizdir. 339 

Fotosentez, rastlantilar sonucu geligemeyecegine ve bir hiicre tarafin- 
dan sonradan ogrenilemeyecegine gore, yeryiiziinde ya§ayan ilk bitki hiic- 
relerinin fotosentez yapmak icin ozel olarak yaratilmig olduklan ortaya cik- 
maktadir. Yani Allah bitkileri, fotosentez yetenegiyle birlikte yaratmi§tir. 

Alglerin Kokeni 

Evrim teorisi, kokenini aciklayamadigi bitki hiicrelerinin zaman icin- 
de algleri, yani su yosunlarim olu§turdugunu varsayar. Alglerin kokeni 
cok eski devirlere kadar uzanmaktadir. Oyle ki, 3.4-3.1 milyar yaginda fo- 
sille§mi§ alg kalintilan bulunmu§tur. Ilginc olan, bu olaganiistii derecede 
eski canlilann dahi son derece kompleks ve gunumiizde ya§ayan ornekle- 
rinden farksiz yapilara sahip olmasidir. Science Nezcs'da yayinlanan bir 
makalede §6yle denir: 

3.4 milyar yil oncesine ait mavi-yesil alg ve bakteri fosillerinin her ikisi de G. 
Afrika'daki kayalarda bulunmugtur. Daha da ilgi cekici olan, pleurocapsale- 
an alg ile modern pleurocapsalean algin hemen hemen birbirlerine denk ol- 
duklarmm ortaya cikmasidir. 340 

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, sozde "ilkel" alglerin komp- 
leks yapisi hakkinda §u yorumu yapar: 

Bugiine kadar bulunabilmi§ en eski fosiller, qekirdeksiz algler tiiriinden mi- 
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neraller igindeki fosill rciir ve bunlarm 3 milyar yildan daha 

uzun bir geqmigleri vardir. Ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, bunlar bile ol- 
dukqa kompleks ve ustaca organize edilmi§ ya§am bigimlerini temsil etmek- 
tedirler. 341 

Evrimci biyologlar, soz konusu alglerin zaman icinde diger deniz bit- 
kilerini olusturdugunu ve 450 milyon yil kadar once de bir sekilde "kara- 
ya tasindiklarim" kabul etmektedirler. Bir baska deyisle, hayvanlann "su- 
dan karaya gecis" senaryosu oldugu gibi, bitkilerin de bir "sudan karaya 
gecis" senaryosu vardir. Ancak bu gecis senaryosu da hayvanlannki gibi 
son derece tutarsiz ve celiskilidir. Evrimci kaynaklar cogu kez konuyu 
"algler bir sekilde kendilerini karaya atip buraya uyum sagladilar" gibi 
masalsi ve bilim disi yorumlarla gecistirmeye galisirlar. Ancak bu donusii- 
mii imkansiz kilacak gok sayida etken vardir. Bunlardan en onemlilerine 
kisaca bir goz atalim: 

1- Kuruma Tehlikesi: Suda yasayan bir bitkinin karada yasayabilme- 
si icin oncelikle yiizeyinin fazla su kaybindan korunmasi gerekmektedir. 
Aksi takdirde bitki kuruyacaktir. Kara bitkileri, kurumadan korunmak 
icin ozel sistemlerle donatilmistir. Bu sistemlerde cok onemli detaylar var- 
dir. Ornegin bu koruma oyle bir yolla yapilmahdir ki, oksijen ve karbon- 
dioksit gibi onemli gazlar hicbir engelle karsilasmadan bitkinin icine girip, 
disari cikabilmelidir, aym zamanda buharlasmamn saglanmasi da onlen- 
melidir. Eger boyle bir sistem bitkide yoksa, bitkinin bu sistemin gelisme- 
sini bekleyecek milyonlarca yil zamani da yoktur. Boyle bir durumda bit- 
ki bir sure sonra kurur ve olur. 

2- Beslenme: Su bitkileri, ihtiyaclan olan suyu ve mineralleri dogru- 
dan icinde bulunduklan sudan alirlar. Dolayisiyla karaya cikip, yasamaya 
galisan bir su yosununun beslenme problemi ortaya cikacaktir. Bunu hal- 
letmeden yasamini siirdiirmesi ise imkansizdir. 

3- Ureme: Su yosununun karadaki kisa omru sirasinda iiremek icin 
herhangi bir firsati da olamaz. (^iinkii iireme hiicrelerini dagitmak icin su- 
yu kullamrlar. Karada iireyebilmeleri icin kara bitkilerinde oldugu gibi 
cok hiicreli iireme organlanna sahip olmalan gereklidir. Karadaki bitkile- 
rin iireme hiicreleri ise, kendilerini kurumaktan koruyan ozel hiicrelerle 
kaplanmislardir. Kendini karada bulan bir su yosununun da bu iireme 
hiicreleri kuruma tehlikesine karsi hicbir sekilde korunamayacaklardir. 

4- Oksijenin yikici etkisinden korunma: Karaya gectigi iddia edilen 
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Okyanusta serbest halde yiizen algler 



su yosunu, oksijeni o 

ana kadar suda co- 

zunmiis. olarak almi§- 

tir. Evrimcilerin iddi- 

asina gore karaya gec- 

rigi anda oksijeni da- 

ha once hie kargilag- 

madigi bir bicimde, 

yani havadan direkt 

olarak almak zorunda 

kalir. Bilindigi gibi 

normal §artlar altinda 

havadaki oksijenin 

organik maddeler 

iizerinde yikici etkisi 

vardir. Karada ya§a- 

yan canhlar bu etki- 

den zarar gormeme- 

lerini saglayacak sistemlere sahiptirler. Su yosunu ise, bir su bitkisidir, do- 

layisiyla oksijenin olumsuz etkilerinden korunmak icin gerekli olan en- 

zimlere sahip degildir. Bu yiizden karaya gectigi anda oksijenin zararli et- 

kisinden kurtulmasi mumkiin degildir. Boyle bir sistemin olu§masini 

"beklemesi" de soz konusu degildir, ciinkii bu gekilde ya§ayamaz. 

Alglerin sudan karaya geci§i iddiasim celi§kili hale getiren bir ba§ka 
nokta da, boyle bir geci§i gerektirecek dogal bir etken olmayi§idir. 450 mil- 
yon yil onceki alglerin dogal ortamlanni du§iinelim. Denizlerin sulan, on- 
lara ideal bir ortam sunmaktadir. Ornegin sular onlan a§in sicaklardan ko- 
ruyup izole etmekte ve ihtiyaclan olan her tiirlii inorganik minerali sagla- 
maktadir. Aym zamanda da fotosentez yoluyla giine§ i§inlanni emebil- 
mekte, suda coziinen karbondioksitten kendi karbonhidratlarim (geker ve 
nigasta) yapabilmektedirler. Dolayisiyla su yosunlannin karada ya§amala- 
rini gerektirecek, evrimci deyimle bu yonde bir "selektif avantaj" saglaya- 
cak hicbir durum yoktur. 

Turn bunlar, alglerin karaya cikarak kara bitkilerini olu§turduklan 
§eklindeki evrimci varsayimin, tiimiiyle bilim digi bir senaryo oldugunu 
gostermektedir. 
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Angiospermlerin Kokeni 

Karada ya§ayan bitkilerin fosil tarihi ve yapisal ozelliklerini inceledi- 
gimizde ise, yine kar§imiza evrim teorisinin ongoriilerine hie uymayan bir 
tablo cikar. Neredeyse her biyoloji kitabinda kargilagacaginiz "bitkilerin 
evrim agaci"mn tek bir dahni bile dogrulayan bir bitki fosili serisi yoktur. 
(Jogu bitki, fosil kayitlannda oldukca tatmin edici kahntilara sahiptir, ama 
bu kalintilann hicbiri bir tiirden digerine ara gecis. formu ozelligi goster- 
mez. Hepsi kendi iclerinde ozel ve orijinal olarak yaratilmi§, apayn tiirler- 
dir ve birbirleri arasinda herhangi bir evrimsel baglanti yoktur. Evrimci 
paleontolog E. C. Olson'un kabul ettigi gibi, "cogu yeni bitki grubu aniden 
ortaya cikar ve kendilerine yakin hicbir atalan yoktur." 342 

Michigan Universitesi'nde fosil bitkiler iizerine cah§malar yapan bo- 
tanikci Chester A. Arnold, §u yorumu yapar: 

Uzun bir zaman boyunca, soyu tukenmi§ olan bitkilerin, §u anda ya§amakta 
olanlann geqirmif olduklan geli§im agamalanni ortaya gikaracagi umut edil- 
di. Ancak aciklikla kabul edilmelidir ki, bu beklenti sadece 90k simrli bir de- 
receye kadar gergeklegebilmigtir. Oysa paleobotanik aragtirmalar bir yiizyih 
agkm bir siiredir devam etmektedir. 343 

Arnold, paleobotaninin (bitkisel fosil biliminin) evrimi destekleyici 
bir sonuc ortaya koymadigini, "§imdiye kadar guniimuze ait hicbir bitki- 
nin ba§langicindan bugiine kadar olan evrimsel akrabahk tarihini izleme 
imkammiz olmadi." diyerek de kabul eder. 344 

Bitkilerin evrimi iddiasim en acik bi^imde reddeden fosil bulgulan, 
cigekli bitkilere aittir. Cdcekli bitkiler ya da biyolojik tammiyla angios- 
permler, 43 ayri familyaya bolunmiisderdir ve bu 43 farkh familyamn her 
biri de, arkalannda hicbir ilkel "ara form" izi bulunmadan fosil kayitlann- 
da aniden ortaya cikarlar. Bu gercek 19. yiizyilda da fark edilmi§ ve hatta 
bu nedenle Darwin angiospermlerin kokenini "rahatsiz edici bir sir" ola- 
rak tammlami§tir. Darwin'den bu yana yapilan tiim ara§tirmalar ise sade- 
ce bu sirrin "rahatsiz edici"lik dozajim artirmi§ bulunmaktadir. Evrimci 
paleobotanikci N. F. Hughes, Paleobiology of Angiosperm Origins adh kita- 
binda §u itirafi yapar: 

Karadaki bitkilerin en dominant grubu olan angiospermlerin evrimsel koke- 
ni, bilim adamlanm 19. yiizyilm ortalarmdan beri §a§irtmaktadir... Detaylar- 
daki birkac istisna dismda, bu soruna tatminkar bir cevap bulunamayisi de- 
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Karbonifer Devri'ne ait olan bu 
ti otu fosili, Fas'ta Jera- 
da bolgesinde bulunmus- 
tur. ilginc olan, 320 mil- 
yon yil yasmda olan 
bu fosilin, gunumuz- 
deki egrelti otla- 
nndan farksiz 
olusudur. 



vam etmektedir ve sonunda cogu biyolog bu sorunun fosil kayitlanyla co- 
zulmesinin imkansiz oldugu sonucuna varmistir. 345 
Bir ba§ka paleobotanikci C. B. Beck ise §6yle yazmaktadir: 
Gercekte, angiospermlerin kokeni ve evrimi hakkmdaki sir, bugiin de, Dar- 
win'in 1879'da bu problemi vurguladigi zaman oldugu kadar biiyiik ve etki- 
leyicidir... Ver n;bir kesin cevap yoktur, giinkii vardigimiz so- 

nuglar surekli olarak dolayli delillere dayanmak zorundadir ve dogal olarak 
son derece spekiilatif ve yorumsaldir. 

Daniel Axelrod ise, The Evolution of Flowering Plants, in The Evolution 
Life adh kitabinda, cicekli bitkilerin kokeni konusunda §u yorumu yapar: 
Angiospermlere, yani cicekli bitkilere yol acan ilkel grup, fosil kayitlarmda 
heniiz tespit edilmemiftir ve yagayan hicbir angiosperm boyle bir baglanti- 
ya isaret etmemektedir. 346 

Biitiin bunlann bize gosterdigi tek bir sonuc vardir: Turn canhlar gi- 
bi bitkiler de yaratilmisjardir. Ilk ortaya ciktiklan andan itibaren biitiin 
mekanizmalan eksiksiz olarak vardir. Evrimci literatiirde kullamlan "za- 
manla geligim, tesadiiflere bagli degigimler, ihtiyaclar sonucunda ortaya 
cikan adaptasyonlar" gibi terimler, hicbir gerceklige kargihk gelmemekte- 
dir ve bilimsel bir anlamlan yoktur. 



Indirgenemez 
komplekslik 



Darwinist teoriyi bilimsel bulgular kar§isinda sorgularken bagvurul- 
masi gereken en temel kaynaklardan biri, ku§kusuz Darwin'in ken- 
di koydugu kistaslardir. Darwin, teorisini ortaya atarken, bu teori- 
nin nasil yanlisdanabilecegine dair birtakim somut olciiler de ortaya 
koymugtur. Tiirlerin Kokeni kitabinda, pek cok yerde, "eger teorim dogruy- 
sa" diye basdayan pasajlar yer alir ve Darwin, bu pasajlarda teorisinin ge- 
rektirdigi bulgulan tarif eder. 

Darwin'in "eger teorim dogruysa" diye basdayan soz konusu kistaslan- 
nin onemli bir kismi fosillerle ve "ara form"larla ilgilidir. Darwin'in bu yon- 
deki "kehanetlerinin" gercekle§medigini, aksine fosil kayitlannin Darwi- 
nizm'in tarn aksi bir sonuc ortaya cikardigini onceki boliimlerde inceledik. 

Bunlarm yaninda, Darwin bizlere teorisini test etmek icin cok onem- 
li bir kistas daha vermi§tir. Oyle ki, bu kistas, Darwin'in teorisini "kesinlik- 
le yikabilecek" kadar somuttur. Darwin §6yle yazmi§tir: 

Eger birbirini takip eden qok sayida kiiqiik degigiklikle kompleks bir or- 

ganin olufmasinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmig 

olacakhr. Ama ben boyle bir organ goremiyorum. 347 

Darwin'in buradaki kastini iyi incelemek gerekir. Bilindigi gibi, Dar- 
winizm canlilann kokenini iki bilincsiz doga mekanizmasi ile aciklamak- 
tadir: Dogal seleksiyon ve rastlantisal degi§iklikler (yani mutasyonlar). 
Darwinist teoriye gore, bu iki mekanizma, canli hiicresinin kompleks ya- 
pisini, kompleks canlilann viicut sistemlerini, gozleri, kulaklan, kanatlan, 
akcigerleri, yarasalann sonarim ve daha milyonlarca kompleks tasanmli 
sistemi meydana getirmi§tir. 

Ancak son derece kompleks yapilara sahip olan bu sistemler, nasil 
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olur da iki bilincsiz dogal etkenin urunii sayilabilir? I§te bu noktada Dar- 
winizm'in ba§vurdugu kavram, "indirgenebilirlik" kavramidir. Soz konu- 
su sistemlerin cok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kade- 
me kademe geligmig olabilecekleri iddia edilir. Her kademe, canliya biraz 
daha avantaj saglayacak, boylece dogal seleksiyon vasitasiyla secilecektir. 
Daha sonra tesadiifen kiiciik bir geli§me daha olacak, bu da avantaj sagla- 
yip secilecek ve bu siirec devam edecektir. Bu sayede, Darwinizm'in iddi- 
asina gore, onceden gozii olmayan bir canh turu kusursuz bir goze sahip 
olacak, onceden ucamayan bir ba§ka tiir de kanatlanip ucar hale gelecek- 
tir. 

Bu hikaye evrimci kaynaklarda cok ikna edici ve makul bir hikaye gi- 
bi anlatihr. Oysa biraz bile dii§unuldugunde, ortada cok biiyiik bir yanil- 
gi oldugu goriilmektedir. Bu yamlginin birinci yonii, kitabin onceki sayfa- 
lannda inceledigimiz bir konudur: Mutasyonlarm geli§tirici degil, tahrip 
edici bir mekanizma olu§u. Yani canhlara isabet edecek rastlantisal mutas- 
yonlarm bu canhlara "avantaj" saglamalan, hem de bunu binlerce kez iist 
iiste yapmalan, tiim bilimsel gozlemlere aykin bir hayaldir. 

Ancak yamlginin bir de cok onemli bir yonii daha vardir. Dikkat edi- 
lirse, Darwinist teori, bir noktadan bir ba§ka noktaya (ornegin kanatsiz 
canhdan kanath canliya) dogru giden a§amalann hepsinin tek tek "avan- 
tajh" olmasim gerektirmektedir. A'dan Z'ye dogru gidecek bir evrim siire- 
cinde, B, C, D... U, U, V ve Y gibi tiim "ara" kademelerin canliya mutlaka 
avantaj saglamasi gerekmektedir. Dogal seleksiyon ve mutasyonun bilinc- 
li bir gekilde onceden hedef belirlemeleri mumkiin olmadigina gore, tiim 
teori canh sistemlerinin avantajh kiiciik kademelere "indirgenebilecegi" 
varsayimina dayanmaktadir. 

I§te Darwin bu nedenle "eger birbirini takip eden cok sayida kiiciik 
degigiklikle kompleks bir organin olu§masinm imkansiz oldugu gosteril- 
se, teorim kesinlikle yikilmi§ olacaktir" demigtir. 

Darwin, 19. yiizyihn ilkel bilim diizeyi icinde canhlann indirgenebi- 
lir bir yapida olduklanni du§unmiig olabilir. Ancak 20. yiizyihn bilimsel 
bulgulan, gercekte canhlardaki pek cok sistem ve organin, basite indirge- 
nemez olduklanni ortaya koymus. durumdadir. "Indirgenemez kompleks- 
lik" adi verilen bu olgu, Darwinizm'i, tarn da Darwin'in endi§e ettigi gibi 
"kesinlikle" yikmaktadir. 



indirgenemez Komplekslik 

Bakteri Kamcisi 

Indirgenemez komplekslik kavramini bilim diinyasinin giindemine 
tagiyan en onemli isim, ABD'deki Lehigh Universitesi'nden biyokimyaci 
Michael J. Behe'dir. Behe, 1996 yihnda yayinlanan Darwin's Black Box: The 
Biochemical Challange to Evolution adh kitabinda, canh hiicresinin ve diger 
bazi biyokimyasal yapilarm indirgenemez kompleks yapisim incelemekte 
ve bunlann evrimle aciklanmasimn imkansiz oldugunu aciklamaktadir. 
Behe'ye gore, canlihgin kokeninin gercek aciklamasi, "yaratihs/'tir. 

Behe'nin kitabi Darwinizm'e kargi cok biiyiik bir darbedir. Nitekim 
Notre Dame Universitesi'nden felsefe profesorii Peter van Inwagen, bu ki- 
tabin onemini §6yle vurgulami§tir: 

Eger Darwinistler bilimsel gergeklerle dolu bu kitabi, onemsemeyerek, yan- 

li§ anlayarak veya ona giiltip gegerek kar§ilarlarsa, bu durum bugun Darwi- 

nizm'in bilimsel bir teori olmaktan 50k bir ideoloji oldugu yoniindeki gitgi- 

de yayilan §iipheler iqin onemli bir kamt olacaktir. 348 

Behe'nin kitabinda indirgenemez kompleks sistemlere verdigi ilginc 
orneklerden biri, bakteri kamcisidir. 

Bu organ, bazi bakteriler tarafindan sivi bir ortamda hareket edebil- 
mek icin kullamhr. Organ, bakterinin hiicre zarina tutturulmugtur ve can- 
h ritmik bir bicimde dalgalandirdigi bu kamciyi bir palet gibi kullanarak 
diledigi yon ve hizda yiizebilir. 



Bu bir elektrik motorudur. Ama bu 
elektrik motoru bir ev aletinde ya 
da tasitta degil, bir bakterinin iize- 
rinde yer ahr. Bakteriler milyonlar- 
ca yildir sahip olduklan bu motor 
sayesinde "kamqi" adi verilen or- 
ganlanni hareket ettirir ve su igin- 
de yuzerler. 

Bakteri kamcismin motoru 
1970'lerde kesfedilmis ve bilim 
dunyasini ^askma cevirmistir. Ciin- 
ku yaklasik 250 ayn molekuler 
parcadan olu^an bu "indirgene- 
mez kompleks" organin Darwin'in 
one surdiigii rastlanti mekanizma- 
lan ile aciklanmasi imkansizdir. 
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Bakterilerin kamcisi, uzun zamandir bilinmektedir. Ancak son 10 yil 
icmdeki gozlemler, bu kamcimn detayli yapisim ortaya gikannca bilim 
diinyasi saskina donmustiir. Clunku kamc.inm, onceden samldigi gibi basit 
bir titresim mekanizmasiyla degil, cok karmasik bir "organik motor" ile qa- 
listigi ortaya gikmistir. 

Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlanyla aym mekanik ozel- 
lige sahiptir. Iki ana boliim soz konusudur: Bir hareketli kisim (rotor) ve 
bir duragan kisim (stator). 

Bu organik motor, mekanik hareketler olusturan diger sistemlerden 
farklidir. Hiicre, icinde ATP molekiilleri halinde sakh tutulan hazir enerji- 
yi kullanmaz. Bunun yerine kendine ozel bir enerji kaynagi vardir: Bakte- 
ri, zanndan gelen bir asit akisindan aldigi enerjiyi kullamr. Motorun ken- 
di ic yapisi ise olaganiistii derecede komplekstir. Kamciyi olusturan yakla- 
sik 240 ayn protein vardir. Bunlar kusursuz bir mekanik tasanmla yerleri- 
ne yerlestirilmistir. Bilim adamlan kamciyi olusturan bu proteinlerin, mo- 
toru kapatip acacak sinyalleri gonderdiklerini, atom boyutunda harekete 
imkan saglayan maf sallar olusturduklanni ya da kirbaci hiicre zanna bag- 
layan proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemislerdir. Motorun isleyisi- 
ni basitlestirerek anlatmak amaciyla yapilan modellemeler bile, sistemin 
karmasikhginin anlasilmasi icin yeterlidir. 

Sadece bakteri kamcisimn bu kompleks yapisi dahi turn bir evrim te- 
orisini cokertmek icin yeterlidir. (^iinkii kamci higbir sekilde basite indir- 
genemeyecek bir yapidadir. Kamciyi olusturan molekiiler parcalarm tek 
bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kamci galismaz ve dolayisiyla 
bakteriye hicbir faydasi olmaz. Bakteri kamcisimn ilk var oldugu andan 
itibaren eksiksiz olarak islemesi gerekmektedir. Bu gercek karsisinda ev- 
rim teorisinin "kademe kademe gelisim" iddiasimn anlamsizhgi, bir kez 
daha acikga ortaya gikmaktadir. Nitekim bugiine kadar hicbir evrimci bi- 
yolog, bakterinin kamcisimn kokenini a^iklamayi denememistir bile. 

Bakteri kamcisi, evrimcilerin "en ilkel canhlar" saydiklan bakterilerde 
dahi, olaganiistii tasanmlar bulundugunu gosteren onemli bir gercektir. 
Canhligin detaylanna inildikce, Darwin'in 19. yiizyilin ilkel bilim diizeyi 
icinde basit yapilar sandigi organlann ne denli kompleks yapilar oldugu 
gorulmektedir. 
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Insan Gozuniin Yaratili§i 

Insan gozii yakla§ik 40 ayn hassas parcamn birlegmesinden olu§an 
cok kompleks bir sistemdir. Bu pargalardan sadece bir tek tanesi iizerinde 
du§iinelim. Ornegin goz mercegi... Biz cogu zaman farkinda olmayiz, ama 
cisimleri net gormemizi saglayan §ey, goz merceginin her saniye hie dur- 
madan "otomatik odaklama" yapmasidir. Isterseniz bu konuda kiiciik bir 
deney yapabilirsiniz: I§aret parmaginizi havada tutun. Sonra bir parmagi- 
nizin ucuna, bir de arkasindaki duvara bakin. Baki§imzi parmagimzdan 
duvara dogru her cevirdiginizde bir "ayarlama" oldugunu hissedeceksiniz. 
Bu ayar, goz merceginin etrafindaki kiiciik kaslar tarafindan yapil- 
maktadir. Her bakis. degi§iminde bu kaslar devreye girer ve mercegin §ig- 
kinligini degi§tirerek i§igin dogru acida kinlmasini ve istediginiz cismi net 
olarak gormenizi saglar. Mercek bu ayan hayatiniz boyunca hig hata yap- 
madan her saniye gercekle§tirmektedir. Fotografgilar aym ayarlamayi fo- 
tograf makinelerinde elle yaparlar ve dogru odaklamayi elde etmek icin 
bazen uzun uzun ugra§irlar. Modern teknoloji son 10-15 yilda otomatik 
odaklama yapan kameralar uretmi§tir, ama hicbir kamera goz kadar hizh 
ve kusursuz odaklama yapamamaktadir. 

Bir goziin gorebilmesi icin ise, bu organi olu§turan yaklagik 40 temel 
parcamn hepsinin de aym anda birden var olmasi ve uyum icinde galigma- 
si gerekir. Mercek bunlardan sadece biridir. Kornea, konjonktiva, iris, goz 
bebegi, retina, koroid, goz kaslari, goz ya§i bezleri gibi diger tiim parcalar 
olsa ve cah§sa, ama bir tek goz kapagi olmasa goz kisa siirede biiyiik bir 
tahribata ugrar ve gorme i§levini yitirir. Yine aym §ekilde tiim organeller 
var olsa ama goz ya§i iiretimi dursa goz, birkac saat iginde kurur, yapigir 
ve kor olur. 

Goziin bu kompleks yapisi kar§isinda evrim teorisinin "indirgenebilir- 
lik" iddiasi tiim anlamini yitirmektedir. Ciinkii goziin ige yarayabilmesi 
icin aym anda tiim bolumleriyle birlikte var olmasi gerekir. Dogal seleksi- 
yon ve mutasyon mekanizmalarimn, goziin onlarca farkh organelini, bu or- 
ganeller son a§amaya kadar hicbir "avantaj" saglamazken olugturmalan el- 
bette imkansizdir. Prof. Ali Demirsoy, bu gercegi §u satirlanyla kabul eder: 
Ugiincii bir itiraza yanit vermek oldukqa zordur. Kompleks bir organin, ya- 
rar saglasa da birden olu§masi nasil miimkun olmu§tur? Ornegin omurgali- 
lardaki goziin mercegi, retinasi, optik siniri ve gormek icin etkili olan diger 
kisimlan birden nasil olujmaktadir? Ciinkii dogal secme, gorme sinirinden 




insan gozii, yaklasik 40 ayn parcanin uyum icinde cahfmasiyla goriir. Bunlann biri olma- 
sa, goz hicbir ise yaramaz. Bu 40 ayn parcanin her biri de kendi icinde kompleks tasanm- 
lara sahiptir. Ornegin goziin arka kismindaki retina tabakasi, 11 ayn katmandan olusur. 
(sag iistte) Bu katmanlardan her birinin ayn gorevi vardir. Evrim teorisi, bu denli komp- 
leks bir organin nasil olustugu sorusuna cevap verememektedir. 



ayn olarak retina uzerinde secici olamaz. Mercek olu§ sa dahi retina olmadan 
anlam tagimaz. Gorme icin turn yapilarm beraberce gelijtirilmesi kaciml- 
mazdir. Ayn ayn geliijtirilen kisimlar kullamlmayacagi icin hem anlamsiz 
olacak, hem de belki zamanla ortadan kalkacaktir. Aym zamanda hepsini bir- 
den geliijtirmek de tahmin edilemeyecek kadar kiiciik olasiliklann biraraya 
gelmesini gerektirmektedir. 349 

Prof. Demirsoy'un "tahmin edilemeyecek kadar kiiciik olasiliklar" so- 
ziiyle ifade ettigi gercek, aslinda "imkansizhk"tir. Goziin rastlantilann bir 
iiriinii olmasi, acikga imkansizdir. Darwin de bu gercek kargisinda biiyiik 
bir sikinti cekmig ve hatta bu nedenle bir mektubunda, "Gozleri diigiin- 
mek cogu zaman beni teorimden soguttu." itirafinda bulunmu§tur. 350 

Darwin Tiirlerin Kokeni'nde goziin kompleks yaratiligi kar§isinda cid- 
di bir zorluk cekmi§, tek coziim olarak da bazi canlilann daha basit, bazi- 
lannin ise daha kompleks goz yapilan olduguna atifta bulunmu§tur. Da- 
ha kompleks gozlerin, daha basit gozlerden evrimle§tigini iddia etmi§tir. 
Ancak bu iddia da gerceklere uygun degildir. Paleontoloji, canlilann yer- 
yiiziinde son derece kompleks yapilanyla ortaya ciktiklanni gostermekte- 
dir. Bilinen en eski gorme sistemi, trilobit goziidiir. 530 milyon yillik bu 
petek goz yapisi, onceki bolumlerde degindigimiz gibi cift mercek siste- 
miyle cah§an bir "optik harika"dir. Bu durum, Darwin'in "kompleks gozler 
ilkel gozlerden evrimlegti" varsayimini da tiimiiyle gecersiz kilmaktadir. 
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"Ilkel G6z"un Indirgenemez Yapisi 

Kaldi ki, Darwin'in "ilkel goz" olarak soziinii ettigi organlar da, asla 

rastlantilarla aciklanamayan kompleks ve indirgenemez bir yapiya sahip- 

tirler. En basit §ekliyle dahi olsa, "gorme"nin olu§abilmesi icin, bir canlimn 

bazi hiicrelerinin i§iga duyarh hale gelmesi, bu duyarhligi elektriksel sin- 

yallere aktaracak bir yetenege sahip olmasi, bu hiicrelerden beyne gidecek 

olan ozel sinir aginin olusjnasi ve beyinde de bu bilgiyi degerlendirecek bir 

"gorme merkezi"nin meydana gelmesi gerekir. Turn bunlann rastlantisal 

olarak ve aym anda, aym canlida olugtugunu one siirmek ise akil di§idir. 

Evrimci yazar Cemal Yildirim, evrim teorisini savunmak niyetiyle kaleme 

aldigi Evrim Kurami ve Bagnazhk adli kitabinda bu gercegi goyle kabul eder: 

Gormek i^in qok sayida diizenegin i§ birligine ihtiyai; vardir: Goz ve goziin 

i^ diizeneklerinin yam sira beyindeki ozel merkezlerle goz arasmdaki bagm- 

tilardan soz edilebilir. Bu kompleks yapila^ma nasil olu§mu§tur? Biyologla- 

ra gore evrim siirecinde, goziin olu§umunda ilk adim, kimi ilkel canlilarda 

deri iizerinde i§iga duyarli kucuk bir boliimiin belirmesiyle atilmijtir. Ancak 

dogal seleksiyonda bu kadarcik bir olujumun kendi bajma canliya sagladi- 

gi avantaj ne olabilir? Oyle bir olugumla birlikte beyinde gorsel merkez ile 

ona bagli sinir agmm da kurulmasi gerekir. Oldukca kompleks olan bu bir- 

birine bagli diizenekler kurulmadikga "gorme" dedigimiz olaym ortaya cik- 

masi beklenemez. Darwin varyasyonlann rastgele ortaya giktigi inancmday- 

di. Oyle olsaydi, gormenin gerektirdigi o kadar 50k sayida varyasyonun or- 

ganizmamn degi§ik yerlerinde aym zamanda olujup uyum kurmasi gizem- 

li bir bilmeceye donii§mez miydi?.. Oysa gorme iqin birbirini tamamlayici bir 

dizi degifikliklere ve bunlann tarn bir uyum ve e§ giidiim i^in (jali§masma 

ihtiyac vardir... Siradan bir yumujak^a olan ibigin goziinde bizimkinde ol- 

dugu gibi retina, kornea ve seliiloz dokulu lens vardir. §imdi evrim diizeyle- 

ri bu denli farkh iki tiirde bir dizi rastlantiyi gerektiren bu yapila§mayi salt 

dogal seleksiyonla nasil a^iklayabiliriz?.. Darwincilerin bu soruya doyurucu 

yamt verip veremedikleri tartijilabilir... 351 

Sorun evrim teorisi acisindan o kadar biiyiiktiir ki, ne kadar detaya 
girilirse, o kadar icinden cikilmaz hale gelmektedir. Bu noktada incelen- 
mesi gereken onemli bir "detay" da, "i§iga duyarh hale gelen hiicre" hika- 
yesidir. Acaba Darwin'in ve diger evrimcilerin "gorme, tek bir hiicrenin i§i- 
ga duyarh hale gelmesiyle basdamis. olabilir" derken geci§tirdikleri bu ya- 
pi, nasil bir tasanma sahiptir? 
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Gormenin Kimyasi 

Michael Behe, Darwin 's Black Box adh kitabinda, canli hiicresi yapisi- 
nin ve turn diger biyokimyasal sistemlerin Darwin ve cagda§lan icin bilin- 
meyen bir "kara kutu" oldugunu vurgular. Darwin, bu kara kutularm cok 
basit yapilara sahip olduklarim ve rastlantilarla olu§abileceklerini varsay- 
mi§tir. Oysa modern biyokimya, bu kara kutulan acmi§tir ve canlihgin in- 
dirgenemez kompleks yapisini gozler online sermi§tir. Behe, Darwin'in go- 
ziin olu§umu hakkindaki yorumlarmin da, 19. yiizyilin soz konusu ilkel bi- 
lim diizeyi nedeniyle bazilanna "ikna edici" gorundugunii belirtmektedir: 
Darwin diinyamn biiyiik bir kismini modern goziin basit bir yapidan yavag 
yava§ meydana geldigine ikna etmi§ goriiniiyordu, ama gorme olaymm bag- 
lama noktasmm nereden geldigini agiklamayi denememijti bile. Aksine Dar- 
win, bu basit i§iga hassas noktamn yani goziin kokeni sorusunu bilerek goz 
ardi etmi§ti... Bu soruyu goz ardi etmek iqin de mukemmel bir bahanesi var- 
di: Bu tamamen on dokuzuncu yiizyil bilimini a§maktaydi. Goziin nasil qa- 
ligtigi -yani, 151k fotonlan retinaya ilk dujtugiinde neler oldugu- o donemde 
agiklanamazdi. 352 

Peki Darwin'in basit bir yapi olarak goriip geci§tirdigi bu sistem ger- 
cekte nasil cah§ir? Goziin retina takabasindaki hucreler, iizerlerine gelen 
lgik parcaciklanni nasil algilarlar? 

Sorunun cevabi oldukca karma§iktir. Fotonlar retinadaki hiicrelere 
carptiklannda, adeta birbiri ardina ustaca dizilmis. domino ta§larim hare- 
kete gecirirler. Bu domino ta§larinin ilki, "11-cis-retinal" ismi verilen ve fo- 
tonlardan etkilenen bir molekuldiir. Kendisine foton isabet ettigi anda 11- 
cis-retinal molekulu §ekil degi§tirir. Bu §ekil degigikligi, 11-cis-retinal'e 
bagh olan "rodopsin" adh proteinin de §eklini degi§tirir. Rodopsin, bu sa- 
yede, daha once hucre icinde yer alan ama geklinin uyumsuzlugu nede- 
niyle etkile§im icine giremedigi "transdusin" adh bir bagka proteinle birle- 
gebilecek hale gelir. 

Transdusin, rodopsinle tepkimeye girmeden once GDP isimli bir ba§- 
ka molekule baghdir. Rodopsin'e baglandigi anda, GDP'den aynhr ve GTP 
isimli yeni bir molekule baglamr. Artik 2 protein (rodopsin ve transdusin) 
ve 1 kimyasal molekul (GTP) birbirine baglanmis. durumdadir. Bu yeni ya- 
pinin tiimiine "GTP-transdusinrodopsin" ismi verilir. 

Ancak daha isTem yeni ba§lami§tir. GTP-transdusinrodopsin adh ye- 
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ni birlegim, hucrenin icinde onceden beri var olan "fosfodiesteraz" adli bir 
ba§ka proteinle baglanmaya uygun bir yapidadir. Bu baglanma zaman ge- 
chilmeden hemen yapilir. Bu baglanmanin sonucunda ise fosfodiesteraz 
proteini, yine daha onceden hiicre icinde var olan cGMP isimli bir mole- 
kulii parcalama ozelligi kazanir. Bu i§lem birkac fane degil, milyonlarca 
protein tarafindan gerceklegtirildigi icin, hucrenin icindeki cGMP orani 
hizla dii§er. 

Peki turn bunlann gormeyle ilgisi nedir? Bu sorunun cevabini bul- 
mak icin, bu ilginc kimyasal reaksiyon zincirinin son a§amasina bakalim. 
Hucrenin icindeki cGMP yogunlugunun diigmesi, hucrenin icindeki "iyon 
kanallan"ni etkileyecektir. Iyon kanallan dedigimiz §ey, hiicre icindeki 
sodyum iyonlannin sayisim diizenleyen proteinlerdir. Normalde cGMP 
molekiilleri, hiicreye digandan sodyum iyonlan ta§imakta, bir ba§ka mo- 
lekiil de fazla iyonlan di§an atmakta ve boylece denge saglanmaktadir. 
Ancak cGMP molekullerinin sayisi azahnca, hiicredeki sodyum iyonlan- 
nin da sayisi azahr. Bu sayi azalmasi, hiicre icinde elektriksel bir dengesiz- 
lik meydana getirir. Bu elektriksel dengesizlik, hiicreye bagh olan sinir 
hucrelerini etkiler ve bizim "elektrik uyansi" dedigimiz gey olu§ur. Sinir- 
ler bunlan beyne aktanr ve orada da "gorme" dedigimiz isdem ya§amr. 353 

Kisacasi tek bir foton, retinadaki hucrelerin tek birisine carpmi§ ve 
birbirini izleyen zincirleme reaksiyonlar sayesinde hucrenin bir elektrik 
uyansi uretmesini saglami§tir. Bu uyan, fotonun enerjisine gore degigir, 
boylece bizim "giiclii i§ik", "zayif i§ik" dedigimiz kavramlar olu§ur. I§in en 
ilginc yanlanndan birisi, iistte anlattigimiz tiim bu karmagik reaksiyonla- 
nn, saniyenin en fazla binde biri kadarhk kisa bir siirede olup bitmesidir. 
Daha da ilginc olan bir nokta, bu zincirleme reaksiyon tamamlandigi an- 
da, hiicre icindeki ozel bazi proteinlerin, 11-cis-retinal, rodopsin, transdu- 
sin gibi unsurlan tekrar eski hallerine dondurmus. olmasidir. Ciinkii goze 
her an yeni fotonlar carpmaktadir ve hiicredeki zincirleme sistem, bu fo- 
tonlann her birini yeniden algilamahdir. 

Burada kisaca ozetledigimiz bu gorme i§leminin ashnda cok daha 
kompleks detaylan vardir. Ancak bu ozet bile, ne kadar muhte§em bir sis- 
temle kar§i kar§iya oldugumuzu gostermeye yeter. Goziin icinde oylesine 
kompleks, oylesine iyi hesaplanmi§ bir sistem vardir ki, bu sistemin rast- 
lantilarla ortaya cikabilecegini iddia etmek, acikga akil digidir. Sistem, tii- 
miiyle indirgenemez kompleks bir yapiya sahiptir. Eger birbirleri ile zincir- 
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leme reaksiyona giren gok sayida molekiiler parcamn tek biri eksik olsa, ya 
da uygun yapiya sahip olmasa, sistem hicbir §ekilde i§lev gormeyecektir. 

Bu sistemin Darwinizm'in canliliga getirdigi "tesadiif" aciklamasina 
biiyiik bir darbe indirdigi agiktir. Michael Behe, goziin kimyasi ve evrim 
teorisi hakkinda §u yorumu yapmaktadir: 

Darwin'in 19. yiizyilda aciklayamadigi gorme olayi ve goziin anatomik ya- 
pisi, gercekten de hicbir evrimci mantikla aciklanamaz. Evrim teorisinin one 
siirdiigii aciklamalar o kadar basittir ki, gozde ya§anan ve kagida dokiilme- 
si bile zor olan inamlmaz derecedeki kompleks iglemleri asla aciklayamaz. 354 
Goziin indirgenemez kompleks yapisi, bir yandan Darwinist teoriyi 
Darwin'in deyimiyle "kesinlikle yikarken", bir yandan da canlihgi iistiin 
akil ve kudret sahibi Allah'in yarattigini gostermektedir. 

Istakoz Gozii 

Canlilar diinyasinda birbirinden cok farkli goz tipleri vardir. Biz ge- 
nellikle omurgalilara has olan ve az once detaylarim inceledigimiz "kame- 
ra tipi goz" yapisini biliriz. Bu yapi i§igin kinlmasi prensibiyle cah§ir. Di- 
§andan gelen i§ik, goziin on kismindaki mercekten kinlarak gecer ve bu 
sayede goziin arka kisminda odaklanir. 

Ancak bazi canhlarin gozlerinin yaratili§i, cok daha farkli sistemlerle 
igler. Bunlardan biri, istakozun goziinde vardir. Istakoz gozii, "kirilma" 
degil, "yansima" prensibiyle ^ahsir. 

Istakoz gozunun ilk dikkat ceken ozelligi, yiizeyinin cok sayida kare- 
den olugmasidir. Bu kareler, yan sayfadaki resimde goriildiigii gibi, son 
derece duzgundur. Amerikah biyolog Hartline, Science dergisindeki bir 
makalesinde goyle der: 

Istakoz bugiine kadar gordiigiim en dikdortgene benzemez canlidir. Ama mik- 

roskop altinda, istakozun gozii kusursuz bir grafik kagidma benzemektedir. 355 

Istakoz gozii uzerindeki bu diizgiin kareler, aslinda birer kare priz- 
manin on yiizeyidir. Bu yapi, arilarm peteklerine benzetilebilir. Bir petegi 
gordugunuzde once sadece altigen bir yuzeyle kar§ila§irsiniz. Ancak bu 
altigen yiizeyler, aslinda iceri dogru derinligi olan altigen prizmalann yii- 
zeyleridir. Istakoz gozunun farki, geklin altigen degil, kare olugudur. 

I§in daha da ilginc yam ise, istakoz goziindeki bu kare prizmalann 




Istakozun duzgiin kare yuzeylerden olusan bir gozii vardir. Bu duzgiin kareler, aslinda 
birer kare prizmanin on yiizeyidir. Istakoz goziindeki bu kare prizmalarm her birinin \q 
yiizeyi "ayna" yapismdadir. Bu ayna benzeri yiizeyler isigi kuvvetli bicimde yansitir. Bu 
ayna yuzeylerden yansiyan if ik, daha arka taraftaki retina iizerinde kusursuz bir bi^im- 
de odaklamr. Goziin icindeki bu prizmalar oyle bir agyla yerlestirilmistir ki, hepsi isigi 
hatasiz bir bicimde tek bir noktaya yansitir. 



her birinin ic yiizeyinin "ayna" yapisinda olmasidir. Bu ayna benzeri yii- 
zeyler i§igi kuvvetli bicimde yansitir. Bu tasanmin en onemli noktasi ise, 
bu ayna yuzeylerden yansiyan i§igin, daha arka taraftaki retina iizerine 
kusursuz bir bicimde odaklanmasidir. Goziin icindeki bu prizmalar oyle 
bir aciyla yerle§tirilmi§tir ki, hepsi i§igi hatasiz bir bicimde tek bir nokta- 
ya yansitir. 

Buradaki yaratih§in ne denli olaganiistii oldugu acikga ortadadir. 
Hepsi kusursuz birer kare prizma olan hiicrelerin ici, ayna ozelligi goste- 
ren bir doku ile kaphdir. Dahasi bu hiicrelerin her biri, i§igi aym noktaya 
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yansitmak iizere cok ince bir geometrik hesapla yerlerine yerle§tirilmi§tir. 

Istakoz goziiniin bu yapisini ilk kez detayli olarak inceleyen bilim 
adami, Ingiltere Sussex Universitesi'nden ara§tirmaci Michael Land'dir. 
Land, bu goz yapisimn son derece §a§irtici ve hayranlik uyandinci bir ya- 
ratih§a sahip oldugunu belirtmigtir. 356 

Istakoz goziindeki bu yaratihgin evrim teorisi adina cok biiyiik bir so- 
run olu§turdugu ise aciktir. Oncelikle, goz, "indirgenemez komplekslik" 
ozelligine sahiptir. Eger bu goziin on kismindaki kare hiicreler olmasa, ya 
da bu hiicrelerin yansitma ozelligi olmasa veya arkadaki retina tabakasi 
bulunmasa, goz hicbir §ekilde iglev gormeyecektir. Dolayisiyla istakoz go- 
ziiniin "kademe kademe" olugtugu ileri siiriilemez. Bu denli mukemmel 
bir yapinin bir anda tesadufen olugtugunu one siirmek ise, tiimiiyle akil 
di§idir. Aciktir ki, Allah, istakozun goziinii bu mukemmel sistemiyle bir- 
likte yaratmi§tir. 

Istakoz goziiniin evrim iddiasim gecersiz kilan bagka ozellikleri de 
vardir. Bu goziin hangi canlilarda bulundugunu inceledigimizde, cok il- 
ging bir tablo ile kar§ila§inz. Istakoz ornegi iizerinde inceledigimiz "yan- 
sitma tipi goz yapisi", sadece "kabuklular sinifi" olarak bilinen deniz can- 
lilarimn "uzun on ayakhlar" olarak bilinen ailesinde bulunur. Bu ailede is- 
takozlar ve karidesler vardir. 

Kabuklular sinifimn diger iiyelerinde ise, "yansitma tipi goz yapi- 
si"ndan tiimiiyle farkh bir prensiple gah§an "kirilma tipi goz yapisi"na rast- 
lanir. Bu goz yapisinda goziin icinde yiizlerce kiiciik petek vardir. Ama pe- 
tekler istakoz goziindeki gibi kare degil, altigen ya da yuvarlaktir. Daha da 
onemlisi, bu peteklerin icinde i§igi yansitan degil, kiran merceklerin bulun- 
masidir. Mercekler i§igi kirarak arkadaki retina tabakasi iizerinde odaklar. 

Kabuklular simfindaki tiirlerin cok biiyiik boliimiinde, soz konusu "ki- 
rilma tipi" mercekli goz yapisi vardir. Kabuklulann sadece iki tiirii, istakoz 
ve karideste ise, az once inceledigimiz "yansitma tipi" aynah goz vardir. 
Oysa evrimcilerin kabuliine gore, kabuklular simfina dahil edilen turn can- 
lilann ortak bir atadan evrimlegmis. olmalan gerekir. Eger bu iddiayi kabul 
edecek olursak, "yansitma tipi" aynah goz yapisimn da "kirilma tipi" mer- 
cekli goz yapisindan evrimlegtigini kabul etmek durumunda kahnz. 

Ancak boyle bir doniigiim imkansizdir. (Jiinkii her iki goz yapisi da 
kendi sistemleri icinde mukemmel cah§maktadir ve hicbir "ara" agama i§e 
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yaramayacaktir. Kabuklu bir canlimn gozlerindeki mercegin yavas. yavas. 
yok olmasi ve eskiden mercegin bulundugu yerde aynali yiizeylerin olu§- 
masi, canliyi heniiz ilk agamada gorme yeteneginden yoksun birakacak ve 
dolasiyla dogal seleksiyon mekanizmasinda elenmesine neden olacaktir. 

Aciktir ki, her iki goz yapisi iki ayn plan iizerine tasarlanmi§ ve ayn ay- 
n yaratilmi§tir. Bu gozlerde oylesine kusursuz bir geometrik diizen vardir 
ki, bunlarm tesadiifen var oldugunu diigiinmek biiyiik bir sacmaliktir. 

Kulaktaki Tasarim 

Canlilardaki indirgenemez kompleks organlann bir diger ilginc orne- 
gi ise, duyma organlanmiz olan kulaklanmizdir. 

Duyma i§lemi, bilindigi gibi havada yayilan titregimlerle ba§lar. Bu 
titreijimler kulak kepcesinde giiclendirilir. Ara§tirmalar, kulak kepcesinin 
konka adi verilen kismimn bir tiir megafon gorevi yaptigini ve ses dalga- 
larini di§ kulak yolunda yogunlagtirdigini gostermektedir. Bu gekilde ses 
dalgalarimn §iddeti artar. 

Boylece giiclendirilen ses, di§ kulak yoluna girer. Dis. kulak yolu, ku- 
lagin kepceden, zara kadar olan kismidir. Yakla§ik iic bucuk santimetre 
uzunlugundaki dig kulak yolunun ilginc bir ozelligi, diizenli olarak salgi- 
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lanan kulak sivisidir. Bu sivi, bakterileri ve bocekleri kulaktan uzak tutan 
antiseptik bir icerige sahiptir. Dis. kulak yolunun yuzeyindeki hiicreler ise, 
di§ yone dogru bir spiral olugturacak §ekilde dizilmi§tir. Bu sayede kulak 
sivisi hep kulaktan di§an dogru akar. 

Dis. kulak yolundan bu §ekilde gecen ses titre§imleri, kulak zarrna va- 
nr. Kulak zan oylesine hassastir ki, molekiil boyutundaki titregimleri bile 
algilar. Kulak zannin bu hassasiyeti sayesinde, gurultusiiz bir ortamda, 
sizden metrelerce uzakta fisildayan bir insani kolaylikla duyabilirsiniz. Ya 
da iki parmaginizi birbirine yavagca siirterek elde ettiginiz titregimi igite- 
bilirsiniz. Zarin bir diger olaganustii ozelligi ise, bir titre§im aldiktan son- 
ra, hemen tekrar normal durumuna donmesidir. Yapilan hesaplamalar, 
kulak zannin, en hassas oldugu ses titre§imlerini bile aldiktan sonra, sani- 
yenin binde dordii kadar bir zaman sonra tekrar hareketsiz hale gectigini 
gostermigtir. Eger zar bu denli hizli bir bicimde hareketsiz hale donmesey- 
di, duydugumuz her ses kulagimizin icinde yanki yapardi. 

Kulak zan, kendisine ula§an titre§imleri giiglendirerek orta kulak bol- 
gesine aktanr. Burada birbiri ile cok hassas bir dengede temas eden uc kii- 
ciik kemik vardir. Ors, cekic ve iizengi olarak bilinen bu uc kemik, zardan 
kendilerine ula§an titre§imleri yiikseltirler. 

Ancak orta kulagin bir de a§in derecede yiiksek sesleri a§agi indir- 
mek gibi bir tiir "tampon" ozelligi de vardir. Bu ozellik, ors, cekic ve iizen- 
gi kemiklerini kontrol eden, viicudun en kiiciik boyuttaki iki kasi tarafin- 
dan saglamr. Bu kaslar, a§in derecede yiiksek seslerin ic kulaga gecirilme- 
den once hafifletilmesini saglar. Bu sayede bizim igin §ok yaratacak dere- 
cede yiiksek sesleri daha aleak duzeylerde duyanz. Bu kaslar bizim kont- 
roliimuz di§inda, otomatik olarak devreye girerler. Oyle ki, biz uyurken 
yam ba§imizda yiiksek sesli bir gurultu meydana geldiginde bile, bu kas- 
lar hemen kasihr ve ic kulaga giden titre§imin §iddetini du§iiriir. 

Bu denli kusursuz bir tasanma sahip olan orta kulagin onemli bir 
dengeyi korumaya ihtiyaci vardir. Bu denge, orta kulaktaki hava basinci 
ile, kulak zannin oteki tarafindaki, yani atmosferdeki hava basincimn e§it 
olmasi zorunlulugudur. Ancak bu denge de du§unulmug ve orta kulak ile 
di§ diinya arasinda hava ahs. veri§i saglayan bir "havalandirma kanah" var 
edilmi§tir. Bu kanal, orta kulaktan agzimiza kadar uzanan ici bo§ bir boru 
olan ostaki borusudur. 
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Iq Kulak 

Dikkat edilirse buraya kadar incelediklerimizin tiimu, dis. ve orta ku- 
lakta meydana gelen titregimlerden ibarettir. Titregimler siirekli iletilmek- 
tedir, ama ortada hala mekanik bir hareketten ba§ka bir §ey yoktur. Yani 
ses yoktur. 

Bu mekanik hareketlerin sese donu§turulmeye baslamasi, ic kulak adi 
verilen bolgede olur. Ic kulakta, ici siviyla kapli olan spiral bir organ yer alir. 
Bu organi sahip oldugu §ekil nedeniyle "salyangoz" olarak adlandinlir. 

Orta kulagin en son parcasi olan iizengi kemigi, salyangozun baglan- 
gicindaki bir zara baghdir. Orta kulaktaki mekanik titre§imler, bu baglan- 
tiyla ic kulagin sivisina aktanlmig olur. 

Ic kulaktaki siviya ula§an titreti§imler, bu sivinin icinde dalgalanma- 
lar olugturur. Salyangozun ic duvarlannda ise, bu sivinin dalgalanmala- 
nndan etkilenen kiiciik tiiyciikler vardir. Bu tiiyciikler, sividaki dalgalan- 
malara gore belli belirsiz §ekilde hareketlenir. Eger giiclii bir ses gelirse, 




k kulagin kompleks yapisi. Bu kompleks kemik yapisi icinde, hem vucudumuzun denge- 
sini saglayan denge sistemi hem de titresimleri sese donusturen son derece hassas bir 
isitme sistemi bulunmaktadir. 
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ic kulaktaki salyangoz adh organin ic yiizeyini kaplayan tiiycukler. Bu tiiyciikler, disari- 
dan gelen titresimlerin ic kulak sivisi icinde olusturdugu dalgalanmaya gore salinirlar. 
Boylece tuyciiklerin bagh olduklan hiicrelerin elektrik dengesi degisir ve 
bizim "ses" olarak algiladigimiz sinyaller olusur. 

daha fazla sayidaki tuyciik, daha giiglii bir bigimde egilir. Di§ diinyadaki her 
ayn ses frekansi, bu tiiyciikler iizerinde ayri etkilesimler olusturmaktadir. 

Peki ama bu tiiyciiklerin hareketinin anlami nedir? Bir klasik miizik 
konseri dinlememizle, arkadasimizin sesini tanimamizla, araba guriiltusii- 
nii duymamizla ve milyonlarca farkli sesi ayirt etmemizle, ic kulak salyan- 
gozundaki tiiyciiklerin hareketinin ne gibi bir iliskisi vardir? 

Cevap cok ilgingtir ve kulaktaki tasanmin kompleksligini bizlere bir 
kez daha gosterir. Bu tiiyciikler, aslinda salyangozun ic duvarim gevrele- 
yen yaklasik 16 bin ayri hiicrenin tepesinde yer alan birer mekanizmadir. 
Tiiyciikler bir titresim algiladiklannda, aym domino taslan gibi birbirleri- 
ni iterek hareket ederler. Iste bu hareket, tiiyciiklerin altindaki hiicrelerin 
kapilanni acar. Bu sayede hiicrelere iyon girisi olur. Tiiyciikler ters yone 
yattiklannda ise hiicre kapilan bu kez kapanir. Bu siirekli hareket, hiicre- 
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lerin kimyasal dengelerini de siirekli degi§tirir ve elektrik uyanlan iiret- 
melerini saglar. Bu elektrik uyanlan, sinirler araciligiyla beyne iletilir ve 
beyin de bunlan yorumlayarak ses haline getirir. 

Bilim bu sistemin teknik detaylanni tarn olarak cozememigtir. Ic ku- 
laktaki hiicreler, soz konusu elektrik sinyallerini uretirken, di§ diinyadan 
gelen dalgalann frekanslanni, kuvvetlerini ve ritimlerini de yansitmayi 
baganrlar. Bu oylesine kompleks bir i§lemdir ki, bilim bugiine dek, frekans 
ayngtirma i§leminin ic kulakta mi, yoksa beyinde mi yapildigini dahi sap- 
tayamami§tir. 

Bu arada ic kulak hiicrelerindeki tuyciiklerin hareketi de iizerinde 
durulmasi gereken ilginc bir noktadir. Az once tuyciiklerin domino taglan 
gibi birbirlerini iterek salindiklanni soylemi§tik. Ancak gercekte bir tiiycu- 
giin yaptigi hareket, cogu zaman qok kiigiik bir harekettir. Yapilan ara§tir- 
malar, tiiycugiin bir atomun yangapi kadar bile hareket etmesinin hucre- 
deki reaksiyonun ba§lamasi icin yeterli olabildigini gostermi§tir. Bu konu- 
yu inceleyen uzmanlar tiiycugiin bu hassasligini tarif etmek icin ilginc, bir 
ornek verirler. Buna gore, tiiyciigiin iinlii Eyfel Kulesi boyutlannda oldu- 
gunu du§uniirsek, ona bagh hiicredeki etki, bu kulenin tepesinin sadece 
iic santimetre oynamasi durumunda bile ba§layabilmektedir. 357 

Tiiyciiklerin bir saniyede ne kadar salindiklan sorusunun cevabi da 
cok ilgingtir. Bu, sesin frekansina gore degi§ir. Frekans yiikseldikce, tiiyciik- 
lerin salinim sayisi inamlmaz rakamlara ula§ir. Ornegin 20 bin frekansta bir 
ses duydugumuzda, tiiyciikler de saniyede 20 bin kez salinmig olurlar. 

Buraya dek inceledigimiz tiim bilgiler, bizlere i§itme orgammiz olan 
kulaklann olaganiistii bir yaratih§a sahip oldugunu gostermektedir. Ve 
dikkat edilirse, bu tamamen "indirgenemez kompleks" bir yapidir. (Jiin- 
ku duymamn gercekle§ebilmesi icin, birbirinden bagimsiz cok sayida par- 
ganin eksiksiz ve kusursuz olarak var olmasi gerekmektedir. 

Bunlardan biri, ornegin orta kulaktaki "cekic" kemigi cikanlsin, ya da 
yapisi bozulsun, artik o insan higbir §ey duyamaz. Kulagmizin duymasi 
icin; di§ kulak zan, ors, gekic ve iizengi kemikleri, ic kulak zari, salganyoz, 
salyangoz sivisi, algilayici hiicreler, bu hiicrelerin titre§imi algilamalanni 
saglayan tiiyciikler, hiicrelerden beyne giden sinir agi ve beyindeki duy- 
ma merkezi gibi farkli elemanlann her birinin eksiksiz olarak var olmasi 
gerekir. Sistem "agama a§ama" geli§emez, ciinkii ara a§amalann higbiri 
herhangi bir i§e yaramayacaktir. 
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Evrimcilerin Kulagin Kokeni Hakkindaki Yamlgilari 

Kulaktaki indirgenemez kompleks sistemin kokeni, evrimciler tara- 
findan asla agiklanamayan bir konudur. Evrimcilerin bu konuda cok nadi- 
ren one siirdiikleri "teori"lere baktigimizda, sasirtici derecede basit ve yu- 
zeysel mantiklarla karsilasinz. Ornegin Alman biyolog Hoimar Von Dit- 
furth'un Im Anfang War Der Wasserstoff adh kitabim Tiirkce'ye ceviren ve 
medyadaki yazilanyla "evrim uzmani" statusii edinen Veysel Atayman ad- 
li yazar, kulagin kokeni hakkindaki "bilimsel" teorisini ve sozde delilini 
soyle ozetlemektedir: 

Ifitme orgammiz kulagimrz da, derimiz dedigimiz, endoderm ve egzoderm 

tabakalarmm evrimi sonucunda oluftu. Hala bas sesleri karmmizm derisin- 

de hissetmemiz bir kamt! 358 

Yani evrimci yazar Atayman, kulagin, viicudumuzun diger bolgele- 
rindeki standart deri tabakalanndan evrimlestigini dusiinmekte, bas ses- 
leri derimizde hissetmemizi de bu diisiincesine kamt olarak gormektedir. 

Once Atayman'in "teorisini 1 , sonra da sozde "kanitim" ele alalim. Ku- 
lagin onlarca farkh pargadan olusan kompleks yapisim az once inceledik. 
Bu yapinin "deri tabakalarmm evrimi" ile ortaya ciktigini one siirmek, tek 
kelimeyle hayal kurmaktir. Hangi mutasyon-dogal seleksiyon siireci boy- 
le bir evrimi saglayacaktir? Once kulagin hangi parcasi olusacaktir? Bu te- 
sadiif uriinii parca, higbir islevi olmadigi halde nasil dogal seleksiyon va- 
sitasiyla secilecektir? Rastlantilar, kulagin igindeki hassas mekanik denge- 
leri, kulak zanni, ors, cekic ve iizengi kemiklerini, bunlari kontrol eden 
kaslan, ic kulagi, salyongozu, igindeki siviyi, tiiyciikleri, harekete duyarh 
hiicreleri, bunlarm sinir baglantilarim vs. nasil olusturacaktir? 

Bu sorulann higbir cevabi yoktur. Gercekte turn bu kompleks yapinin 
"rastlanti" oldugunu one siirmek, "insan akhna yonelik bir saldin"dir. Ancak 
Michael Denton'in ifadesiyle, "bir Darwinist, bu dusunceyi en ufak bir siip- 
he belirtisi bile gostermeden kabul eder!"359 Evrimciler gercekte dogal se- 
leksiyon-mutasyon mekanizmalarinin da otesinde, en kompleks yaratihsa 
sahip sistemleri tesadiiflerle olusturan "sihirli degnek"lere inanmaktadirlar. 

Atayman'in bu hayali teorisine verdigi "kamt" ise daha da ilginctir. 
"Bas sesleri derimizde hissetmemiz kamt" demektedir. Ses dedigimiz kav- 
ram, gercekte havada yayilan birtakim titresimlerdir. Titresim fiziksel bir 
etki olduguna gore, elbette dokunma duyumuz tarafindan da algilanabi- 
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lir. Dolayisiyla yiiksek ve bas bir sesi fiziksel olarak hissetmemiz, son de- 
rece normaldir. Dahasi, bu sesler cisimleri de fiziksel olarak etkiler. (Jok 
guclii kolonlann kullamldigi bir odada pencere camlannin kinlmasi bu- 
nun bir ornegidir. Ilginc olan, evrimci yazar Atayman'in bunlan "kulagin 
evrimi"ne bir delil sanmasidir. Atayman, "kulak ses titresimini algilar, de- 
rimiz de bu titresimden etkilenir, demek ki kulak deriden evrimlesmistir" 
diye mantik yuriitmektedir. Eger Atayman'in mantigi ile dusunuliirse "ku- 
lak ses titresimini algilar, pencere cami da bu titresimden etkilenir, demek 
ki kulak pencere camindan evrimlesmistir" de denebilir. Akhn sinirlarimn 
bir kez disina cikhktan sonra, one siirulemeyecek "teori" yoktur. 

Evrimcilerin kulagin kokeni ile ilgili olarak ortaya attiklan diger se- 
naryolar da, sasilacak derecede tutarsizdir. Evrimciler, insan dahil, biitiin 
memeli canhlann siiriingenlerden evrimlestigi iddiasindadir. Ancak sti- 
riingenlerin kulak yapilan ile memelilerin kulak yapilan daha once de 
belirttigimiz gibi cok farklidir. Biitiin memeli canlilar, az once anlattigimiz 
ve uc kemikten olusan orta kulak yapisina sahiptirler. Oysa biitiin siiriin- 
genlerin orta kulaklannda sadece tek bir kemik vardir. Evrimciler bu du- 
rum karsisinda, siiriingenlerin cenesinde yer alan dort ayri kemigin, tesa- 
diifen yer degistirip orta kulaga "goc ettigini" ve yine tesadiifen tarn gere- 
ken sekli alip ors ve iizengi kemiklerine doniistiigiinii iddia ederler. Aym 
senaryoya gore siiriingenlerin orta kulaginda var olan tek kemik de sekil 
degistirerek cekic kemigine doniismiis ve orta kulaktaki uc kemik arasin- 
daki son derece hassas denge tesadiifen kuruluvermistir. 360 

Hicbir bilimsel bulguya, ornegin fosil kaydina dayanmayan bu haya- 
li iddia, kendi icinde de son derece celiskilidir. Buradaki en onemli nokta, 
boyle hayali bir doniisiimiin bir canliyi sagir birakacak olmasidir. Elbette 
cene kemikleri, yavas yavas orta kulagimn icine girmeye baslayan bir can- 
li duymaya devam edemez. Bu tiir bir canli da, evrimcilerin kendi kabul- 
lerine gore, diger canlilar arasinda dezavantajh hale gelip elenecektir. 

Ote yandan, cene kemikleri kulaklarma dogru hareket eden bir canli- 
nin, cenesi de sakat hale gelecektir. Boyle bir canhnin gigneme yetenegi de 
cok zayiflayacak, hatta tiimiiyle yok olacaktir. Bu da yine canhnin deza- 
vantajh hale gelip elenmesi ile sonuclanacaktir. 

Kisacasi kulaklann yapisimn ve kokeninin incelenmesi ile ortaya ci- 
kan sonuglar, evrimci varsayimlan agikga gecersiz kilmaktadir. Evrimci bir 
kaynak olan The Grolier Encyclopedia, bu durum karsisinda "kulaklann 
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kokeni konusu tarn bir belirsizlik icmdedir" itirafini yapar. 361 Belirsizlik, 
evrim adinadir. Gercekte kulaktaki sistemi sagduyu ile inceleyen herkes, 
bunun Allah'in iistiin yarati§imn bir urunii oldugunu kolayhkla gorebilir. 

Rheobatrachus silus'un Ureme Yontemi 

Indirgenemez komplekslik, sadece canliligin biyokimyasal diizeyin- 
de ya da kompleks organlarda gordugiimuz bir ozellik degildir. Canlilarm 
sahip olduklan daha pek cok biyolojik sistem, indirgenemezlik ozelligine 
sahiptir ve dolayisiyla evrim teorisini gecersiz kilar. Avustralya'da ya§a- 
yan Rheobatrachus silus tiirii kurbagalann kullandigi olaganiistii ureme 
yontemi, bunun bir ornegidir. 

Bu tiiriin di§ileri, dollendikten sonra yumurtalanni korumak icin cok 
ilginc bir yontem kullamrlar: Kendi yumurtalanni yutarlar. Yumurtalar- 
dan cikan tetarlar (kurbaga yavrulan) midede kaldiklan 6 hafta boyunca 
siirekli geligir. Peki nasil olup da tetarlar uzun zaman sindirilmeden mide- 
de kalabilmektedir? 

Bunun icin kusursuz bir sistem yaratilmigtir. Oncelikle anne kurbaga- 
lar, bu 6 haftalik iireme mevsiminde yemeyi, icmeyi keser. Bu sayede mi- 
deleri sadece yavrulara tahsis edilmig olur. Ancak bir diger tehlike, mide- 
nin diizenli olarak salgiladigi hidroklorik asit ve pepsindir. Bu salgilarm 
normal gartlarda yavrulan cok kisa siirede parcalayip oldiirmesi gerekir. 
Ancak buna kar§i qok ozel bir onlem alinmi§tir. Anne karmndaki bu sivi- 
lar, once yumurta kapsiillerinden, daha sonra da tetarlardan salgilanan 
"prostaglandin E2" adh salgiyla etkisiz hale getirilir. Boylece yavrular, bir 
asit havuzu icinde yiizmelerine ragmen giivenli bir bicimde biiyiirler. 

Peki ama bu tetarlar annelerinin midesinde neyle beslenir? Bu soru- 
na kargi da ozel bir coziim yaratilmi§tir. Bu tiire ait yumurtalar, diger kur- 
baga tiirlerinin yumurtalanna gore oldukca buyiiktiir. Bunun nedeni ise, 
yumurtalann icine, yavruyu beslemek icin protein yoniinden cok zengin 
bir yumurta sansi tabakasi yerlesJirilmis. olmasidir. Bu yumurta sansi, 
yavrulan 6 hafta boyunca beslemek icin yeterlidir. 

Dogum am da kusursuzca yaratilmi§tir. Yavrular mideden cikip dig 
diinyaya adim atarken, annenin yemek borusu, dogum sirasindaki geni§- 
leme gibi geni§ler. Yavrular di§an ciktiktan sonra ise anne yemek yemeye 
ba§lar ve mide eski haline doner. 362 
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Rheobatrachus silus tiirii kurbagalarm bu olaganiistii iireme yontemi, 
evrim teorisini cok agik bir bigimde gecersiz kilmaktadir. Clunku bu iireme 
sistemi, tamamen "indirgenemez komplekslik" ozelligine sahiptir. Siste- 
min ba§anli olabilmesi ve dolayisiyla kurbagamn iireyebilmesi icin, biitiin 
a§amalarin eksiksiz olmasi §arttir. Annenin yumurtalan yutacak ve 6 haf- 
ta boyunca da ba§ka hicbir §ey yemeyecek bir icgiidiiye sahip olmasi zo- 
runludur. Yumurtalar da, mide asitlerini 
etkisiz hale getiren siviyi salgilamahdir. 
Ote yandan, yumurtalara yavrularin 6 
hafta boyunca beslenmesini saglayacak 
biiyiik bir yumurta sarisi tabakasi eklen- 
mesi ya da dogum aninda annenin yemek 
borusunun geniglemesi de §arttir. Bunla- 
nn hepsi aym anda gercekle§mezse, iire- 
me gercekle§meyecek ve kurbagamn so- 
yu tiikenecektir. 

Dolayisiyla bu sistem evrim teorisi- 
nin iddia ettigi gibi a§ama a§ama ortaya 
cikmis. olamaz. Diinya iizerindeki ilk Rhe- 
obatrachus silus tiirii kurbaga, bu kusursuz 
sisteme sahip olarak var olmu§tur. Bir 
ba§ka deyi§le, yaratilmi§tir. 




Bu kurbaaga tiirunun disileri, 
kulucka donemi boyunca yavru- 
larini mideierinde saklar ve so- 
nunda onlan agizlannda diinya- 
ya getirirler. Ancak bu if lem 
icin, yumurtalann yapisinin 
ayarlanmasi, mide asitlerinin et- 
kisiz hale getirilmesi, annenin 
haftalarca beslenmeden yasaya- 
bilmesi gibi pek cok farkli ayar- 
lamanin aym anda ve hatasiz 
olarak devreye girmesi gerekir. 



Sonu^ 

Bu bolumde indirgenemez komplekslik kavramini sadece birkac 6r- 
nek iizerinde inceledik. Gercekte canhlann cogu organ ve sistemi bu ozel- 
lige sahiptir. Ozellikle biyokimyasal diizeydeki sistemler, cok sayida ba- 
gimsiz parcamn uyum iginde gah§masiyla i§lev goriir ve hicbir bicimde 
daha basite indirgenemez. Bu gercek, canhliktaki iistiin ozellikleri tesadii- 
fi siireclerle aciklamaya gah§an Darwinizm'i gecersiz kilmaktadir. Darwin, 
"eger birbirini takip eden cok sayida kuguk degi§iklikle kompleks bir or- 
ganin olu§masinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmig 
olacaktir" demi§tir. Modern biyoloji ise, bu imkansizligi sayisiz ornekte or- 
taya cikarmakta ve Darwinizm'i "kesinlikle" yikmaktadir. 



EVRIM TEORISI 

VE ENTROPI YASASI 



izigin en temel kanunlanndan biri olan "Termodinamigin ikinci 

Kanunu", evrende kendi haline, dogal gartlara birakilan turn sis- 

temlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, dagimkliga 

ve bozulmaya dogru gidecegini soyler. Canli, cansiz butun her§ey 

zaman icinde a§imr, bozulur, ciiriir, parcalanir ve dagilir. Bu, er ya da gee 

her varligin kar§ila§acagi mutlak sondur ve soz konusu kanuna gore bu 

kacimlmaz siirecin geri donugii yoktur. 

Bu gercek hepimizin ya§amlan sirasinda da yakindan gozlemledigi bir 
durumdur. Ornegin bir arabayi cole goturiip birakir ve aylar sonra durumu- 
nu kontrol ederseniz, elbette ki onun eskisinden daha geligmi§, daha bakim- 
li bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine lastiklerinin patlami§, camla- 
nnin kinlmi§, kaportasinin paslanmi§, motorunun curumii§ oldugunu go- 
rursuniiz. Ayni kacimlmaz siirec canli varhklar igin gok daha hizh i§ler. 

I§te Termodinamigin Ikinci Kanunu, bu dogal siirecin fiziksel denk- 
lem ve hesaplamalarla ifade edilig bicimidir. 

Bu iinlii fizik kanunu, "Entropi Kanunu" olarak da adlandinhr. Entro- 
pi, fizikte bir sistemin icerdigi diizensizligin olciisiidur. Bir sistemin dii- 
zenli, organize ve planh bir yapidan diizensiz, daginik ve plansiz bir hale 
gecmesi o sistemin entropisini artirir. Bir sistemdeki diizensizlik ne kadar 
fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar yiiksek demektir. Entropi Kanu- 
nu, turn evrenin geri donii§u olmayan bir §ekilde siirekli daha diizensiz, 
plansiz ve daginik bir yapiya dogru ilerledigini ortaya koymu§tur. 

Termodinamigin Ikinci Kanunu ya da diger adiyla Entropi Kanunu, 
dogrulugu teorik ve deneysel olarak kesin bicimde kamtlanmis. bir kanun- 
dur. Oyle ki, yuzyilimizin en biiyiik bilim adami kabul edilen Albert Eins- 
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Bir arabayi dogal sartlara birakirsaniz, mutlaka yipranir, paslanir ve £iiriir. Ayni sekil- 
de, bilincli bir duzenleme olmadigi siirece, evrendeki turn sistemler bozulmaya dogru 
gider. Bu kagnilmaz bir doga yasasidir. 



tein, bu kanunu "biitun bilimlerin birinci kanunu" olarak tanimlami§hr: 

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devresinde, hiikmedici diizen 
§eklinde kendini gosterecektir. Albert Einstein, bu kanunun biitiin bilimlerin 
birinci kanunu oldugunu soylemi§tir; Sir Arthur Eddington ondan, biitiin 
rnetafizik kanunu olarak bahs 



Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsayan bu temel fizik kanununu bii- 
tiiniiyle goz ardi ederek ortaya atilmis. bir iddiadir. Evrim teorisi bu ka- 
nunla temelinden celi§en tarn tersi bir mekanizma one surer. Evrim teori- 
sine gore, daginik, diizensiz, cansiz atomlar ve molekiiller, zamanla kendi 
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kendilerine tesadiiflerle biraraya gelerek diizenli ve planh proteinleri, 
DNA, RNA gibi son derece kompleks molekiiler yapilan, ardindan da cok 
daha ileri diizenlere, organizasyonlara ve tasanmlara sahip milyonlarca 
canli turunii ortaya gikarmiglardi. Evrime gore, her a§amada daha planh, 
daha diizenli, daha kompleks ve daha organize bir yapiya dogru ilerleyen 
bu hayali siirec, Entropi Kanunu'nun ortaya koydugu gerceklere butunuy- 
le aykindir. Bu nedenle evrim gibi bir siirecin, en bagindan en sonuna ka- 
dar varsayilan hicbir a§amasinin gercekle§mesi mumkiin degildir. Evrim- 
ci bilim adamlan da bu acik celi§kinin farkindadirlar. J. H. Rush §6yle der: 
Evrimin kompleks siireci icmde ya§am, Termodinamigin Ikinci Kanunu'nda 
belirtilen egilimle belirgin bir celiijki oluijturur. 364 

Evrimci bilim adami Roger Lewin de Science 'daki bir makalesinde ev- 
rimin termodinamik acmazim §6yle dile getirmektedir: 

Biyologlarm kar§ila§hklan problem, evrimin Termodinamigin Ikinci Kanu- 
nu'yla olan acik celifkisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara dog- 
ru bozulmalidirlar. 365 

Kendisi de evrim teorisinin savunuculanndan olan George Stavropo- 
ulos, canhhgin kendiliginden olu§masinm termodinamik acidan imkan- 
sizhgini ve fotosentez gibi kompleks canli mekanizmalarin kokenini doga 
kanunlanyla aciklamamn mumkiin olmadigini, iinlii bilimsel yayin Ame- 
rican Scientist'te §u ifadelerle kabul etmektedir: 

Normal jartlarda, Termodinamigin Ikinci Kanunu dogrultusunda, hicbir 
kompleks organik molekiil hicbir zaman kendi kendine olu^amaz, tersine 
parcalamr. Gercekte, bir §ey ne kadar kompleks olursa o kadar kararsizdir ve 
kesin olarak eninde sonunda parcalamr, dagihr. Fotosentez, biitiin ya^amsal 
siirecler ve yajamm kendisi, karmagik veya kasith olarak karma§ikla§tinlmi§ 
aqiklamalara ragmen, halen termodinamik ya da bir ba§ka kesin bilim dali 
vasitasiyla anlagilamamigtir. 366 

Goriildiigii gibi, evrim iddiasi biitiiniiyle fizik yasalarma aykin ola- 
rak ortaya atilmis. bir iddiadir. Termodinamigin Ikinci Kanunu, evrim te- 
orisi karsjisina bilimsel ve mantiksal acidan a§ilmasi imkansiz bir fiziksel 
engel olu§turmaktadir. Bu engeli a§acak hicbir bilimsel ve tutarh aciklama 
getiremeyen evrimciler ise, bu sorunu ancak hayal guclerinde a§abilmek- 
tedirler. Ornegin Jeremy Rifkin, evrimin, bu fizik kanununu sihirli bir giic- 
le a§tigina inandigini belirtmektedir: 
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Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki ya§am icin mevcut olan turn ener- 
jiyi dagitacagim soyler. Bizim evrim anlayisimiz ise bunun tarn tersidir. Biz 
evrimin sihirli bir sekilde yeryuzunde daha btiyiik bir deger ve diizen artisi 
sagladigma inamyoruz. 367 

Bu sozler evrimin bilimsel bir tezden daha cok dogmatik bir inane bi- 
cimi oldugunu ifade etmektedir. 

A^ik Sistem Yanilgisi 

Bazi evrim savunuculan, Termodinamigin ikinci Kanunu'nun yalniz- 
ca "kapali sistemler" icin gecerli oldugu, "acik sistemler"in ise bu kanunun 
diginda oldugu gibi bir savunmaya bagvururlar. Oysa bu iddia bazi evrim- 
cilerin, her zamanki gibi, teorilerini cikmaza sokan bilimsel gercekleri car- 
pi tma cabasindan oteye gitmez. Nitekim pek cok bilim adami bu iddiamn 
gecersiz oldugunu, termodinamikle bagdagmadigini acikga belirtmekte- 
dir. Bunlardan biri olan Harvard'h bilim adami John Ross, Chemical and En- 
gineering News dergisinde yer alan ifadelerinde, kendisi de evrimci goriige 
sahip olmasina ragmen bu gercek di§i iddialann onemli bir bilimsel hata 
oldugunu §6yle belirtir: 

... Termodinamigin Ikinci Kurah'nin bilinen higbir ihlali yoktur. Normalde 
ikinci kural izole sistemler iqin kullamhr, ancak ikinci kural aqik sistemlere 
de aym derecede iyi bir §ekilde uygulanabilir... Buna ragmen Termodinami- 
gin Ikinci Kurah'nin dengeden uzak sistemler iqin geqerli olmadigi goriijii 
hakimdir. Bu hatamn kendisini sonsuza kadar siirdurmeyeceginden emin ol- 
mak cok onemlidir. 368 

Acik sistem, di§andan enerji ve madde giri§-ciki§i olan bir termodi- 
namik sistemdir. Evrimciler de diinyamn bir acik sistem oldugunu, Gii- 
neg'ten siirekli bir enerji akigina maruz kaldigini, dolayisiyla Entropi Ka- 
nunu'nun diinya icin gecersiz oldugunu ve diizensiz, basit, cansiz yapilar- 
dan diizenli, kompleks canhlarin olugabilecegini one siirmektedirler. 

Oysa burada acik bir garpitma vardir. Ciinkii bir sisteme digandan 
enerji girmesi, o sistemi diizenli hale getirmek icin yeterli degildir. Bunun 
icin ham enerjiyi kullamlabilir hale getirecek ozel mekanizmalar gerekir. 
Ornegin bir arabamn, benzindeki enerjiyi i§e donii§turmesi icin motora, 
transmisyon sistemlerine ve bunlan idare eden kontrol mekanizmalanna 
ihtiyac vardir. Boyle bir enerji doniigturucu sistem olmasa, arabamn ben- 
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zindeki enerjiyi kullanabilmesi mumkiin olmayacaktir. 

Ayni durum canhlik icin de gecerlidir. Canhligin enerjisini Giines/ten 
aldigi dogrudur. Fakat Giines. enerjisi, ancak canhlardaki inanilmaz komp- 
lekslikteki enerji donugum sistemleri (ornegin bitkilerdeki fotosentez, in- 
san ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal enerjiye 
cevrilebilmektedir. Ornegin midesi ve bagirsaklan olmayan bir insan en 
kalorili gidalan da yese bu gidalardaki enerjiyi kullanamaz ve oliir. Bu tiir 
enerji doniigum sistemleri olmasa hicbir canh varhgini devam ettiremez. 
Gunes/in de enerji donu§um sistemi olmayan bir canh ya da cansiz bir var- 
lik icin, yakici, bozucu ve parcalayici bir enerji kaynagi olmaktan ba§ka bir 
anlami yoktur. 

Goriildugii gibi herhangi bir enerji donugtiirucu mekanizmasi olma- 
yan bir sistem, acik veya kapali da olsa, evrim icm hicbir avantaj tegkil et- 
memektedir. Ilkel diinya §artlarmda dogada boyle kompleks ve bilincli 
mekanizmalann bulundugunu ise, hie kimse iddia etmemektedir. Zaten 
evrimciler acisindan bu noktadaki problem, bitkilerdeki fotosentez meka- 
nizmasi gibi modern teknoloji tarafindan bile taklit edilemeyen kompleks 
enerji donu§um mekanizmalarinin nasil ortaya ciktigi sorusudur. 

Ilkel diinyaya di§andan giren Giines. enerjisinin de bu yiizden hicbir 
§ekilde canhliktaki kompleks molekiil ve yapilan, organize biyolojik sis- 
temleri meydana getirecek etkisi yoktur. Dahasi, sicakhk ne kadar artarsa 
artsin amino asitler diizenli dizilimlerde bag yapmaya kargi direnc goste- 
rirler. Amino asitlerin cok daha karma§ik molekiiller olan proteinleri, pro- 
teinlerin de kendilerinden daha kompleks ve planh yapilar olan hiicre or- 
ganellerini olugturmalan icin tek ba§ina enerji hicbir anlam tagimaz. 

Ilya Prigogine ve Oz-Orgiitlenme Yanilgisi 

Termodinamigin Ikinci Kanunu'nun evrimsel bir sirred imkansrz kildi- 
ginin farkinda olan bazi evrimci bilim adamlan yakrn gecmigte Termodina- 
migin Ikinci Kanunu ve evrim teorisi arasindaki ucurumu kapatabilmek, ev- 
rime bir yol acabilmek umuduyla cjegitli spekiilasyonlar iiretme gayretine 
girmi§lerdir. 

Termodinamigi ve evrimi uzla§tirma umuduyla ortaya atilan iddialarla 
en fazla adi duyulmus. olan ki§i Belcikah fizikgi Ilya Prigogine'dir. 

Prigogine, Kaos Kurami'ndan hareket ederek kaostan (karma§adan) dii- 



ih 
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zen olugabilecegine dair birtakim varsayimlar ortaya atmi§tir. Ancak, butun 
cabalarma ragmen, termodinamigi ve evrimi uzla§trrmayi ba§aramami§tir. 

(Jaligmalannda, fizigin yalmzca istatiksel olarak ele aldigi geri-donii- 
gumsuz siirecleri temel yasalara baglamaya cah§- 
mis. fakat bagansiz olmugtur. Tamamen teorik, ger- 
cek hayatta uygulama ve gozlemleme imkani olma- 
yan pek cok matematiksel onermeyi iceren kitapla- 
n, fizik, kimya ve termodinamik alaninda otorite 
sayilan bilim adamlan tarafindan hicbir somut ve 
pratik degere sahip olmamakla ele§tirilmi§tir. 

Ornegin termodinamik, istatiksel mekanik ve 
bicim olugumu (pattern formation) konulannda 
otorite sayilan fizikcilerden ve Review of Modern "y a Pr 'g°g ine 

Physics kitabimn yazarlarmdan biri olan P. Hohenberg'in, Prigogine'nin ca- 
li§masi hakkindaki yorumu Mayis 1995 tarihli Scientific American dergisin- 
de §6yle aktanhr: 

Teorisinin agikladigi tek bir olay bile bilmiyorum. 369 

Wisconsin Universitesi'nden teorik fizikci Cosma Shalizi de Prigogi- 
ne'in cali§malannin hicbir somut sonuc ya da a^iklamaya varmamasi hak- 
kinda §unlan soylemektedir. 

(Prigogine'in yazdigi) Self Organization in Nonequilibrium Systems (Dengeden 
Uzak Sistemlerde Oz Orgiitlenme) isimli kitabimn tarn beg yiiz sayfasi icin- 
de, gercek verilerle ilgili sadece dort tane grafik var ve modellerinin deney- 
sel sonuclarla karjilajtirmasi hi^ yok. Her ikisinin de istatiksel fizigin baslik- 
lan olmasi digmda, ger zliik hakkindaki fikirlerinin hiijbirisi 6z- 

orgiitlenme (self organization) ile baglantih d 

Koyu bir materyalist olan Prigogine'in, fizik alaninda surdiirdugu ca- 
hgmalari aym zamanda evrim teorisine de destek saglama amaci ta§imi§- 
tir. CTunkii onceki sayfalarda gordiigiimuz gibi, evrim teorisi, Termodina- 
migin Ikinci Kanunu olan Entropi Kanunu ile acikga celigmektedir. Entro- 
pi Kanunu, bilindigi gibi her tiirlii diizenli, organize ve kompleks yapinin 
dogal §artlara terk edildiginde, diizensizlige, bozulmaya ve parcalanmaya 
gidecegini kesin bir bicimde ortaya koymaktadir. 

Buna kargin evrim teorisi diizensiz, daginik ve bilincsiz atomlann ve 
molekiillerin biraraya gelerek kompleks ve organize sistemlere sahip can- 
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lilari meydana getirdigini iddia etmektedir. 

Prigogine ise, bu tiir siirecleri makul hale getirebilecek formuller icat 
etme arayi§ina girmi§tir. Ancak turn cabalan, teorik denemeler olmaktan 
oteye gitmemi§, ba§ansizhkla sonuclanmi§tir. 

Bu amac dogrultusunda ortaya attigi tezlerin en bilinen ikisi, "Self- 
Organization" (6z orgiitlenme) teorisi ile "Dissipative Structures" (enerji 
dagitan yapilar) teorisidir. Bu teorilerden birincisi basit molekiillerin ken- 
diliklerinden orgiitlenerek kompleks canli sistemlerini olugturabilecekleri- 
ni savunur. Ikincisi ise, diizensiz, yiiksek entropili sistemlerde diizenli, 
kompleks yapilann olu§abilecegini iddia eder. Ancak, bunlann hicbiri ev- 
rimcilere yeni hayal diinyalan olu§turmaktan ba§ka bilimsel ve pratik bir 
degere sahip degildir. 

Prigogine'in bu teorilerinin hicbir konuyu agiklamadigi ve hicbir so- 
nuca ula§amadigi pek cok bilim adami tarafindan ifade edilmektedir. Un- 
lii fizikci Joel Keizer §6yle yazmaktadir: 

Dengeden uzak "enerji dagitan yapilar"m (dissipative structures) sabitligi 
i^in one surdiigii kriterler, dengeye cok yakm durumlar dismda basansizli- 
ga ugradi. 371 

Teorik fizikci Cosma Shalizi de bu konuda gunlan soylemektedir: 
(Prigogine) oz-orgiitlenme (self organization) konusunda, hemen herkesten 
once titiz ve esash bir cah§ma one siirmeyi denedi. Ba§aramadi... 372 
Self-Organizing Systems: The Emergence of Order adh yayinin editorii 
olan F. Eugene Yates, ayni yayinda bir makale yazan Daniel L. Stein ve No- 
bel odiillii bilim adami Philip W. Anderson'in Prigogine'e yonelik elegtiri- 
lerini §6yle ozetlemektedir: 

Yazarlar (Philip W. Anderson ve Daniel L. Stein) "enerji dagitan yapilar" (dis- 
sipative structures) hakkmda gelistirilmis bir teori olmadigim (aksine iddi- 
alar olmasma ragmen) ve belki de kararli hicbir "enerji dagitan yapi" olma- 
digim savunmaktalar... Bu nedenle yazarlar dissipative structures ve bunla- 
nn kinlmi§ simetrileri hakkmdaki spekiilasyonlarm §u an icin hayatm koke- 
ni ve devami hakkmdaki sorulan aciklayamayacagma inamyorlar. 373 
Kisacasi, Prigogine'in teorik cahgmalan hayatin kokenini aciklama 
yoniinden hicbir deger tagimamaktadir. Ayni Nobel odiillii yazarlar, Pri- 
gogine'nin teorileri hakkinda §u yorumu da yapmaktadirlar: 
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Bu alandaki bircpk kitap ve makaledeki iddialarm aksine, biz boyle bir teori- 
nin ("dissipative structures" teorisi) olmadigma ve hatta Prigogine, Haken ve 
meslekta§larmm varhgmdan bahsettikleri bu tiir yapilarm (enerji dagitan ya- 
pilar) belki de hie var olmadiklarma inamyoruz. 374 

Kisacasi, konulannda uzman bilim adamlan Prigogine'in kurgulach- 
gi tezlerin hicbir gercekliginin ve gecerliliginin olmadigini, hatta tezlerin- 
de bahsettigi tiirden yapilarm (dissipative structures) belki de gercekte var 
bile olmadigini belirtmektedirler. 

Prigogine'in iddialan, Jean Bricmont'un "Kaosun Bilimi mi Yoksa Bi- 
limde Kaos mu?" adh makalesinde de cok detayli olarak ele alinmis. ve ge- 
cersizligi ortaya konmugtur. 

Turn bunlara ragmen, her ne kadar Prigogine evrimi destekleyen bir 
yontem bulamadiysa da, yalmzca bu tiir giri§imlerde bulunmasi dahi ev- 
rimcilerin kendisini ba§ taci etmesine neden olmugtur. Pek cok evrimci 
Prigogine'in ortaya attigi "6z orgiitlenme" kavramina biiyiik bir umutla ve 
yiizeysel bir tarafgirlikle sanlmi§tir. Prigogine'in hayali teorileri ve sanal 
kavramlan, konunun aynntilarini bilmeyen pek cok kimseyi, evrimin ter- 
modinamik acmazinin gozuldiigii gibi bir dugiinceye kaptirmigtir. 

Oysa Prigogine dahi, molekiiler diizeyde iirettigi teorilerin, canh sis- 
temler, ornegin bir canh hiicresi icin gecerli olmadigini kabul ederek §6y- 
le demigtir: 

Biyolojik diizen problemi, molekiiler aktiviteden hiicrenin siipermolekuler 

diizenine geci§i i^erir. Bu sorun cozumlenmekten 50k uzaktir. 375 

I§te Prigogine'in evrim ile Entropi Kanunu ve diger fizik yasalan ara- 

sindaki celi§kiyi ortadan kaldirmayi hedefleyen teorilerinin ve evrimcile- 

rin bunlardan cesaret alarak yiiruttukleri spekiilasyonlarm icerigi budur. 

Duzenli Sistem ve Organize Sistem Farki 

Buraya kadar, gerek Prigogine'in gerekse diger evrimcilerin iddialan- 
na dikkat edilecek olunursa, cok onemli bir temel hataya dii§tukleri goz- 
lemlenecektir. Evrimciler, termodinamikle evrimi uzla§tirma amaciyla, sii- 
rekli olarak madde ve enerji giri§-ciki§i olan sistemlerde (acik sistemler) 
belli bir diizen olugabilecegini ispatlamaya cah§maktadirlar. 

Bu noktada iki kilit kavrama agikhk getirilmesi, evrimcilerin yamltici 
yontemlerinin ortaya konmasi acisindan onemlidir. 
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Yaniltma, iki farkli kavramin, "duzenli" ve "organize" kavramlarinin 
kasith olarak karistinlmasidir. 

Bunu soyle bir ornekle aciklayabiliriz: Deniz kenannda dumdiiz uza- 
nan bir kumsal dusiiniin. Giiclii bir dalga kiyiya vurdugunda, bu kumsal- 
da bazi biiyuklii kiicuklii kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar olusturur. 

Bu bir "diizenleme" islemidir: Deniz kiyisi acik bir sistemdir ve iceri 
dogru enerji akisi (dalga) kumsalm ba§langictaki tekdiize gorunumunii 
basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye gore bir 
diizen olusturabilir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, aym dalgalar deniz 
kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger kumdan yapilmis bir kale go- 
riirsek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. CTunkii kale "organize" bir sis- 
temdir. Yani belli bir tasanma ve bilgi icerigine (enformasyona) sahiptir. 
Bilincli bir kimse tarafindan planh bir bicimde, her parcasi diisiiniilerek 
yapilmistir. 

Kale ile kum tepeleri arasindaki fark, birincisinin organize bir komp- 
lekslige, ikincisinin ise sadece basit tekrarlardan olusan bir diizene sahip 
olmasidir. Tekrarlardan olusan diizen, bir daktilonun klavyesindeki "a" 
harfinin iizerine bir cisim diistiigu icin (yani iceri giren enerji akimi ile) 
yiizlerce kere "aaaaaaaa..." yazmasi gibidir. Tabii ki "a"lann bu sekilde tek- 
rarh bir diizen icerisinde olmasi ne bir bilgi icerir, ne de herhangi bir 
komplekslik. Bilgi iceren kompleks bir harf siralamasi (yani anlamh bir 
ciimle, paragraf ya da kitap) yazmak icin, mutlaka bir akla ihtiyac vardir. 

Aym sey riizgar, tozlu bir odaya girdiginde de gecerlidir. Riizgar oda- 
ya girdiginde, daha once yere tekdiize olarak yayilmis toz tabakasi odanin 
belli bir kenarma toplanabilir. Bu yine termodinamik anlamda eskisine go- 
re daha duzenli bir ortamdir, fakat toz parcaciklan higbir zaman riizgarm 
enerjisiyle 'kendi kendilerine organize olarak' odanin tabamnda bir insan 
resmi olusturamazlar. 

Sonuc olarak dogal siireclerle hicbir zaman kompleks ve organize sis- 
temler meydana gelemez. Ancak zaman zaman yukandaki orneklerdeki- 
ne benzer basit diizenlemeler olusabilir. Bu diizenlemeler de belli sinirla- 
nn otesine gecemezler. 

Ne var ki evrimciler, bu sekildeki dogal siireclerle kendiliginden or- 
taya cikan diizenlenme (self-ordering) olaylarim evrimin cok onemli bir 
kaniti gibi sunmakta ve bunlan sozde "kendini organize etme" (self-orga- 
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nization) ornekleri gibi gostermektedirler. Bu kavram karga§asi sonucun- 
da da, canli sistemlerin dogal olaylar ve kimyasal reaksiyonlar sonucunda 
kendiliginden meydana gelebilecegini one siirmektedirler. Az onceki bo- 
liimde ele aldigimiz Prigogine ve takipcilerinin yontem ve cah§malan da 
bu yamltici mantiga dayahdir. 

Halbuki ba§ta da belirttigimiz gibi, organize sistemlerle diizenli sis- 
temler birbirlerinden tamamen farkli yapilardir. Diizenli sistemler basit si- 
ralamalar, tekrarlar geklinde yapilar icerirken, organize sistemler ic ice 
gecmis. son derece kompleks yapi ve iglevler icerirler. Ortaya cikmalan icin 
mutlaka bilinc, bilgi ve tasanma ihtiyac vardir. Aradaki bu onemli farki 
evrimci bilim adamlanndan Jeffrey Wicken §6yle tarif eder: 

"Organize" sistemleri "diizenli" sistemlerden dikkatlice ayirt etmek gerekir. 

Iki sistemden hiqbiri "rastgele" degildir, ama diizenli sistemler basit kaliplar- 

dan oluijtuklan igin hi^ komplekslik ta§imazken, organize sistemler her par- 

casi yiiksek bilgi iceren di§ kaynakh bir plana gore biraraya gelirler... Orga- 

nizasyon, bu yiizden i§levsel kompleksliktir ve bilgi ta§ir. 376 

Ilya Prigogine de bu kasitli kavram karga§asina ba§vurmu§ ve iceri 

dogru enerji aki§i sirasinda kendi kendine duzenlenen molekiillerin 6r- 

neklerini, "kendiliginden organize olma" §eklinde lanse etmigtir. Amerika- 

li bilim adamlan Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley ve Roger L. Olsen 

The Mystery of Life's Origin (Canhhgin Kokeninin Sirn) adh kitaplannda, 

bu durumu agagidaki gibi aciklarlar: 

... Her durumda sivmm icerisindeki molekiillerin rastgele hareketlerinin ye- 
rini, anmda son derece diizenli bir davrams. almaktadir. Prigogine, Eigen ve 
digerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize olma'mn organik kimya- 
mn esasi olabilecegini ileri siirerler ve bunun da canh sistemler icin gerekli 
olan son derece kompleks molekiilleri aciklayabilme potansiyeline sahip ol- 
dugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatm kokeni sorusuyla alaka- 
sizdir. Bunun ana nedeni, bunlarm diizen ve kompleksligi ayirt etmeyi ba§a- 
ramamalandir. 377 

Yine aym bilim adamlan, bazi evrimcilerin one surdukleri "suyun 

buz haline gelmesi, biyolojik duzenliligin kendiliginden ortaya cikabilece- 

gine ornektir" geklindeki mantigin sighgini ve carpikhgini §6yle aciklarlar: 

Suyun kristalize olup buza donugmesiyle, basit bir monomerin milyonlarca 

yil icinde polimer halinde birle§erek DNA ve protein gibi kompleks molekiil- 
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lere doniifmesi arasmdaki benzetme sik sik tarti§ilmaktadir. Her durumda 

benzetme acikca yanh§tir... Isi alcaltilarak termal etki yeterince kuciiltiildii- 

giinde, atomlan birbirine baglayan giicler, su molekiillerini diizenli kristali- 

ze bir dizilime sokarlar. Amino asit gibi organik monomerler ise herhangi bir 

lsida, degil diizenli bir organizasyona, birlesmeye dahi tamamen karsi ko- 

yarlar. 378 

Turn kariyerini termodinamigi evrim teorisiyle bagdagtirmaya ada- 

mis. olan Prigogine dahi, suyun kristalize olmasiyla kompleks biyolojik ya- 

pilann ortaya ciki§i arasinda bir benzerlik bulunmadigini kabul etmi§tir: 
Burada belirtilmesi gereken, izole olmayan (acik) bir sistemde, yeterli diisiik 
sicakliklarda diizenli ve diisiik-entropi iceren yapilarm olusma ihtimalidir. 
Bu diizenleme prensibi, kristaller gibi diizenli yapilarm olu§umundan ve 
maddenin hal degigimlerinden sorumludur. Maalesef bu prensip, biyolojik 
yapilarm olugumunu agiklayamaz. 379 
Kisacasi, higbir fiziksel ya da kimyasal etki, canhligin kokenini acik- 

layamamakta, "maddenin 6z orgiitlenmesi" kavrami bir hayal olarak kal- 

maya devam etmektedir. 

Oz Orgiitlenme: Materyalist Bir Dogma 

Evrimcilerin "6z orgiitlenme" kavramiyla savunduklan iddia, cansiz 
maddenin kendi kendini duzenleyip, organize edip, kompleks bir canli 
varlik meydana getirebilecegi yoniindeki inanctir. Bu kesinlikle bilime ay- 
kiri bir inanctir, cunku biitiin gozlem ve deneyler, maddenin boyle bir ye- 
tenegi olmadigini gostermektedir. Unlii Ingiliz astronom ve matematikci 
Prof. Fred Hoyle maddenin kendi kendine hayat olugturamayacagini §6y- 
le bir ornekle anlatir: 

Eger gergekten maddenin icinde, onu ya§ama dogru iten bir ic-prensip ol- 
saydi, bunun bir laboratuvarda kolayhkla gosterilebilmesi gerekirdi. Orne- 
gin bir ara§tirmaci, ilkel cprbayi temsil eden bir yiizme havuzunu deney icm 
kullanabilirdi. Boyle bir havuzu istediginiz her tiirlii cansiz kimyasalla dol- 
durun. Ona istediginiz her tiirlii gazi pompalaym ya da iizerine istediginiz 
her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir yil boyunca siirdiiriin ve (hayat 
icin gerekli olan) 2000 enzimden kac tanesinin sentezlendigini kontrol edin. 
Ben size cevabi gimdiden vereyim ve boylece bu deneyle zamammzi harca- 
maym: Kesinlikle hicbir sey bulamazsimz, belki olusacak birkac amino asit 
ve diger basit kimyasal maddeler digmda. 380 
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Evrimci biyolog Andrew Scott ise ayni gercegi §6yle kabul etmektedir: 
Biraz madde aim, kanijtinn, lsitm ve bekleyin. Bu, hayatm kokeninin mo- 
dern versiyonudur. Yer cekimi, elekromanyetizma, zayif ve guclii niikleer 
kuvvetler gibi "temel" giicler gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hika- 
yenin ne kadari saglam temellere oturmaktadir ve ne kadan umuda dayah 
spekiilasyonlara baghdir? Gercekte, ilk kimyasal maddelerden canli hiicrele- 
re kadar giden agamalarm biitiin mekanizmalan ya tarti§ma konusudur ya 
da tamamen karanlik icindedir. 381 

Peki evrimciler neden hala "maddenin 6z orgiitlenmesi" gibi bilimsel 
olmayan senaryolara inanmaktadirlar? Neden canli sistemlerde agikca go- 
riilen bilinci ve yaratili§i reddetme konusunda bu kadar israrcidirlar? 

Bu sorulann cevabi, evrim teorisinin asil temeli olan materyalist fel- 
sefede gizlidir. Materyalist felsefe, sadece maddenin varhgini kabul eder, 
bu durumda canlilara da sadece maddeye dayah bir aciklama getirilmesi 
gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan dogmu§tur ve her ne kadar 
bilime aykin da olsa, sirf bu zorunluluk ugruna savunulmaktadir. New 
York Universitesi'nde kimya profesorii ve DNA uzmani olan Robert Sha- 
piro, evrimcilerin "maddenin kendi kendini organize etmesi" konusunda- 
ki inanclanni ve bunun kokeninde yatan materyalist dogmayi §u §ekilde 
aciklar: 

Bizi basit kimyasallarm var oldugu bir kan§imdan, ilk etkin replikatore 
(DNA veya RNA'ya) ta§iyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyac vardir. Bu ilke 
"kimyasal evrim" ya da "maddenin 6z orgiitlenmesi" (self-organization) ola- 
rak adlandinlir, ama hicbir zaman detayli bir bicimde tarif edilmemis ya da 
varhgi gosterilememi§tir. Boyle bir prensibin varligma, diyalektik materya- 
lizme baglihk ugruna inamlir. 382 

Ba§tan beri inceledigimiz gercekler ise, termodinamik soz konusu ol- 
dugunda da evrimin imkansizhgini ve deneysel bilime kar§i ayakta tutul- 
maya cahgilan bir dogma oldugunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. 
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Az once de belirttigimiz gibi, evrim teorisinin temelinde materyalist 
f elsef e yatmaktadir. Materyalizm, var olan herseyin sadece madde 
oldugu varsayimina dayanir. Bu felsefeye gore, madde sonsuzdan 
beri vardir, hep var olacaktir ve maddeden baska bir sey de yoktur. 
Materyalistler, bu iddialarma destek saglamak icin, "indirgemeci- 
lik" olarak adlandinlan bir mantik kullamrlar. Indirgemecilik, madde gibi 
gorunmeyen seylerin de aslinda maddesel etkenlerle aciklanabilecegi dii- 
siincesidir. 

Bunu aciklamak icin zihin ornegini verelim. Bilindigi gibi insanin zih- 
ni "elle tutulur, gozle goriilur" bir sey degildir. Dahasi insan beyninde bir 
"zihin merkezi" de yoktur. Bu durum bizi ister istemez, zihnin madde-ote- 
si bir kavram oldugu sonucuna goturiir. Yani "ben" dedigimiz, dugiinen, 
seven, sinirlenen, iiziilen, zevk alan ya da aci ceken varhk, bir koltuk, bir 
masa ya da bir tag gibi maddesel bir varhk degildir. 

Materyalistler ise, zihnin "maddeye indirgenebilir" oldugu iddiasin- 
dadirlar. Materyalist iddiaya gore, bizim dusunmemiz, sevmemiz, iiziil- 
memiz ve turn diger zihinsel faaliyetlerimiz, aslinda beynimizdeki atom- 
lar arasinda meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan ibarettir. Bir insani 
sevmemiz, beynimizdeki bazi hiicrelerdeki bir kimyasal reaksiyon, bir 
olay karsisinda korku duymamiz bir baska kimyasal reaksiyondur. Unlii 
materyalist filozof Karl Vogt, bu mantigi "Karaciger nasil 6d sivisi salgi- 
hyorsa, beyin de dii§iince salgilar." seklindeki iinlii soziiyle ifade etmis- 
tir. 383 Oysa elbette 6d sivisi bir maddedir, ama diisuncenin madde oldugu- 
nu gosterecek hicbir kanit yoktur. 

Indirgemecilik bir mantik yiirutmedir. Ancak bir mantik yiiriitme 
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dogru temellere de dayanabilir, yanks, temellere de. Bu nedenle bizim icin §u 
anda onemli olan soru gudur: Materyalizmin temel mantigi olan "indirge- 
mecilik", bilimsel verilerle kar§ila§tmldiginda ortaya hangi sonuc^ ^lkar? 

19. yiizyilin materyalist bilim adamlan ya da du§uniirleri, bu soruya 
kolayhkla "bilim indirgemeciligi dogrular" cevabinin verilebilecegini sani- 
yorlardi. Ama 20. yiizyil bilimi, ortaya cok farkli bir gercek gikarmigtir. 

Bu gercek, dogada var olan ve asla maddeye indirgenemeyecek olan 
"bilgidir. 

Madde ile Bilginin Farki 

Canlilann DNA'lannda inamlmaz derecede kapsamli bir bilgi oldu- 
guna onceki boliimlerde deginmi§tik. Milimetrenin yiiz binde biri kadar 
kiiciik bir yerde, bir canli bedeninin biitiin fiziksel detaylanni tarif eden 
adeta bir "bilgi bankasi" vardir. Dahasi canli viicudunda bir de bu bilgiyi 
okuyan, yorumlayan ve buna gore "uretim" yapan bir sistem bulunur. Bii- 
tiin canli hiicrelerinde, DNA'da bulunan bilgi, ce§itli enzimler tarafindan 
"okunur" ve bu bilgiye gore protein uretilir. Viicudumuzda her saniye ge- 
reken yer icin gerekli tiirde milyonlarca protein iiretilmesi, bu sistemle 
gercekle§ir. Bu sistem sayesinde, olen goz hiicrelerimiz yine goz hiicreleri, 
kan hiicrelerimiz yine kan hiicreleri ile yenilenirler. 

Bu noktada materyalizmin iddiasim dii§unelim: Acaba DNA'daki bil- 
gi, materyalistlerin iddia ettikleri gibi, maddeye indirgenebilir mi? Ya da bir 
ba§ka deyi§le, DNA'nin sadece bir madde yigini oldugu ve icerdigi bilginin 
de maddenin rastgele etkile§imleri ile ortaya ciktigi kabul edilebilir mi? 

20. yuzyilda yapilan biitiin bilimsel aragtirmalar, biitiin deney sonuc- 
lari ve biitiin gozlemler, bu soruya kesinlikle "hayir" cevabi verilmesi ge- 
rektigini gostermektedir. Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisii'nun 
yoneticisi Prof. Dr. Werner Gitt, bu konuda gunlari soyler: 

Bir kodlama sistemi, her zaman iqin zihinsel bir siirecin iiriiniidiir. Bir nok- 
taya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu iiretemez. Biitiin deneyimler, 
bilginin ortaya cikmasi icin, ozgiir iradesini, yargisim ve yaraticiligim kulla- 
nan bir aklm var oldugunu gostermektedir... Maddenin bilgi ortaya cikara- 
bilmesini saglayacak hicbir bilinen doga kanunu, fiziksel siirec ya da madde- 
sel olay yoktur... Bilginin madde icinde kendi kendine ortaya cikmasim sag- 
layacak hicbir doga kanunu ve fiziksel siireg yoktur. 384 
Werner Gitt'in sozleri, aym zamanda, son 20-30 yil icinde geligen ve 
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termodinamigin bir parcasi olarak 
kabul edilen "Bilgi Teorisi"nin var- 
digi sonuclardir. Bilgi Teorisi, evren- 
deki bilginin yapisini ve kokenini 
arastinr. Bilgi teorisyenlerinin uzun 
arastirmalan sayesinde varilan so- 
nuc ise sudur: "Bilgi, maddeden ay- 
n bir §eydir. Maddeye asla indirge- 
nemez. Bilginin ve maddenin kay- 
nagi ayn ayn arastirilmahdir." 

Ornegin bir kitabin kaynagini 
dusiinelim. Bir kitap, kagittan, mii- 
rekkepten ve icindeki bilgiden olu- 
§ur. Dikkat edilirse, kagit ve miirek- 
kep maddesel birer unsurdurlar. 
Kaynaklan da yine maddedir: Kagit 
seliilozdan, miirekkep ise ce§itli 
kimyasallardan yapilir. Ama kitap- 
taki bilgi, maddesel bir sey degildir 
ve maddesel bir kaynagi olamaz. 
Her kitaptaki bilginin kaynagi, o ki- 
tabi yazmis olan yazann zihnidir. 

Dahasi bu zihin, kagit ve mu- 
rekkebin nasil kullamlacagini da be- 
lirler. Bir kitap, once o kitabi yazan 
yazann zihninde olusur. Yazar zih- 
ninde mantiklan kurar, ciimleleri di- 
zer. Bunlari ikinci asamada maddesel 
bir sekle sokar. Yani bir daktilo ya da 
bilgisayar kullanarak zihnindeki bil- 
giyi harflere donustiiriir. Sonra da bu 

harfler matbaaya girerek kagit ve miirekkepten olusan kitaba doniisiirler. 
Buradan da su genel sonuca varabiliriz: "Eger bir madde bilgi iceri- 

yorsa, o zaman o maddeyi diizenleyen iistiin bilgi sahibi bir Akil vardir. 

Turn evrendeki kusursuz tasanmi var eden Yiice Rabbimiz olan Allah'tir." 




DNA'daki bilginin rastlanti- 
larla ve dogal siireclerle or- 
taya gkmasi imkansizdir. 
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Dogadaki Bilginin Kokeni 

Bilimin ortaya cikardigi bu sonucu dogaya uyarladigimizda ise cok 
onemli bir sonucla kar§ilaginz. Ciinkii doga, DNA orneginde oldugu gibi, 
muazzam bir bilgiyle doludur ve bu bilgi maddeye indirgenemeyecegine 
gore, madde-otesi bir kaynaktan gelmektedir. 

Evrim teorisinin ya§ayan en onde gelen savunuculanndan biri olan 
George C. Williams, cogu materyalistin ve evrimcinin gormek istemedigi 
bu gercegi kabul eder. Williams, materyalizmi uzun yillar boyu kati bir bi- 
cimde savunmugtur, ama 1995 tarihli bir yazisinda, hergeyin madde oldu- 
gunu varsayan materyalist (indirgemeci) yakla§imin yanh§ligini §6yle ifa- 
de etmektedir: 

Evrimci biyologlar, iki farkli alan uzerinde calismakta olduklanm simdiye 
kadar fark edemediler; bu iki alan madde ve bilgidir... Bu iki alan, "indirge- 
mecilik" olarak bildigimiz formulle asla biraraya getirilemezler... Genler, bi- 
rer maddesel obje olmaktan cok, birer bilgi paketgigidir... Biyolojide genler, 
genotipler ve gen havuzlan gibi kavramlardan soz ettiginizde, bilgi hakkm- 
da konu§mu§ olursunuz, fiziksel objeler hakkmda degil... Bu durum, bilginin 
ve maddenin varolujun iki farkli alam oldugunu gostermektedir ve bu iki 
farkli alamn kokeni de ayri ayn ara§tinlmalidir. 385 

Dolayisiyla, dogadaki bilginin kaynagi da, materyalistlerin sandigi- 
nin aksine maddenin kendisi olamaz. Bilginin kaynagi madde degil, mad- 
de-otesi ustiin bir Akil'dir. Bu Akil, maddeden once vardir. Madde O'nun- 
la var olmu§, O'nunla §ekil bulmu§ ve diizenlenmi§tir. 

Diinyamn en saygin iiniversitelerinin ba§inda gelen MIT'de (Massac- 
husetts Institute of Technology) fizik ve biyoloji dallannda cah§mi§ ve ay- 
m zamanda The Science of God (Allah'in Bilimi) isimli iinlii kitabin yazan 
olan Israilli bilim adami Gerald Schroeder'in bu konu hakkinda oldukca 
onemli yorumlan vardir. Schroeder, Science Reveals the Ultimate Truth (Bilim 
mutlak Gercegi Ortaya Koyuyor) isimli yeni kitabinda, molekiiler biyoloji 
ve kuantum fizigi gibi bilim dallarimn ortaya koydugu sonucu §6yle ifade 
etmektedir: 

Bir bilinc, evrensel bir akil, biitiin evreni kujatmij durumdadir. Atom alti 
maddelerin dogasim ara§tiran bilimsel bulujlar, bizi ga§irtici bir kavrayi^a 
g6turmu§tiir: Var olan her gey, bu aklm bir tecellisidir. Laboratuvarlarda bu- 
nun once fiziksel olarak enerji gibi eklenen ve ardmdan maddeyi sekillendi- 
ren bir bilgi oldugunu tecriibe ediyoruz. Her parca, atomdan insana kadar 
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her varhk, bu bilginin, bu aklm bir agamasim temsil ediyor. 386 
Schroeder'e gore, cagimizin vardigi bilimsel sonuclar, bilim ve teolo- 
jinin ortak bir noktada bulu§masini saglamigtir. Bu, yaratilis. gercegidir. Bi- 
lim, insanliga Ilahi dinler tarafindan binlerce yildir ogretilen bu gercegi 
ke§fetme noktasina gelmigtir. 

Materyalist Itiraflar 

Canliligi olu§turan temel unsurlardan birinin "bilgi" oldugunu belirt- 
tik. Bu bilginin akil sahibi bir Yaratici'mn varhgini ispatladigi da aciktir. I§- 
te hayati sadece maddesel diinya icmdeki tesadiiflerle aciklamaya cali§an 
evrim teorisi ve onun felsefi temeli olan materyalizm, bu gercek kar§isin- 
da acikca caresizdir. 

Evrimcilerin yazilanna baktigimizda, bazen bu caresizligin itiraf edil- 
digini goruriiz. Bu konudaki acik sozlii otoritelerden biri, unlii Fransiz zo- 
olog Pierre-P. Grasse'dir. Grasse materyalist ve evrimcidir, ancak Darwi- 
nist teorinin cikmazlanni bazen acikca itiraf eder. Grasse'ye gore Darwin- 
ci agiklamayi gecersiz kilan en onemli gercek, hayati olugturan bilgidir: 
Herhangi bir canli organizma, inamlmaz derecede biiyiik bir "akil" icerir. Bu, 
insanlann en biiyiik mimari eserleri olan katedralleri in§a etmek i^in kullan- 
diklarmdan 50k daha biiyiik bir akildir. Bugiin bu akla "bilgi" (enformasyon) 
diyoruz, ama anlam hala aynidir. Bu bilgi bir bilgisayarda programlanma- 
mi§tir, ama bilgisayardakinden 50k daha dar bir yere, DNA'daki kromozom- 
lara ya da her hiicredeki farkh organellere siki§tirilmi§tir. Bu "akil", hayatm 
"olmazsa olmaz" jartidir. Peki ama bunun kaynagi nedir?.. Bu hem biyolog- 
lari hem de filozoflan ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla gozemeye- 
cek gibi durmaktadir. 387 

Pierre-P. Grasse'nin, "bilimin bu soruyu asla cozemeyecek gibi durdu- 
gunu" soylemesinin nedeni, materyalist olmayan higbir agiklamayi "bilim- 
sel" saymak istemeyi§idir. Oysa bizzat bilimin kendisi, materyalist felsefe- 
nin varsayimlarim gecersiz kilmakta ve bir Yaratici'mn varhgini ispatla- 
maktadir. Grasse ya da diger materyalist "bilim adamlan", bu gercek kar- 
§isinda ya gozlerini kaparlar ya da "bilim bunu aciklayamiyor" derler. 
Ciinkii "once materyalist, sonra bilim adami'dirlar ve bilim aksini ispat 
etse de, materyalizme inanmaya devam etmektedirler. 

Bu nedenle, dogru bir bilim anlayi§ina sahip olabilmek icin, oncelik- 
le bilimi ve materyalist felsefeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir. 



BiLiMVEMATERYALIZMi 
BiRBiRINDENAYIRMAK 



Turn bu kitap boyunca ele aldigimiz bilgiler, bizlere evrim teorisinin 
hicbir bilimsel dayanagi olmadigini, aksine evrimin iddialarimn 
bilimsel bulgularla acikca cati§tigim gostermektedir. Yani evrimi 
ayakta tutan giic, bilim degildir. Evrim bazi "bilim adamlan" tara- 
findan savunuluyor olabilir, ama temelinde "ba§ka bir etken" vardir. 

O "bagka etken", materyalist felsefedir. Evrim teorisi, materyalist fel- 
sefenin dogaya uyarlanmis. halidir ve bu felsefenin baghlan tarafindan bi- 
lime ragmen savunulmaktadir. 

Evrim teorisi ile materyalizm arasindaki bu iligki, bu kavramlann 
"otorite"leri tarafindan da kabul edilir. Ornegin Leon Trotsky "Darwin'in 
bulu§u, tiim organik madde alamnda diyalektigin (diyalektik materyaliz- 
min) en buyiik zaferi oldu" yorumunu yapmigtir. 388 Evrimci biyolog Doug- 
las Futuyma, "Marx'in insanlik tarihini acik- 
layan materyalist teorisi ile birlikte, Dar- 
win'in evrim teorisi materyalizm zeminin- 
de buyiik bir asamaydi." diye yazar. 389 Ev- 
rimci paleontolog Stephen J. Gould ise, "Dar- 
win dogayi yorumlarken ^ok tutarh bir se- 
kilde materyalist felsefeyi uyguladi." de- 
mektedir. 390 

Materyalist felsefe, tarihin en eski dii- 
giincelerinden biridir ve temel ozelligi mad- 
deyi mutlak varlik saymasidir. Bu tanima go- 
re madde sonsuzdan beri vardir ve var olan 
her§ey de maddeden ibarettir. Materyalizm, 
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bir Yaratici'mn var oldugu gercegini inkar eder. 

Peki ama materyalizm neden yanh§tir? Bir felsefenin dogrulugunu ya 
da yanh§ligim test etmenin bir yontemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren id- 
dialarmi bilimsel yontemle ara§tirmaktir. Ornegin 10. yiizyilda bir felsefe- 
ci ortaya cikip, Ay'in yiizeyinde buyiilu bir agac oldugunu, turn canlilarm 
aslinda o dev agacin dallannda meyve gibi yeti§tiklerini ve oradan diinya- 
ya du§tuklerini one siirebilirdi. Bazi insanlar da bu felsefeyi cazip bulabi- 
lir ve bunu benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yiizyilda Ay'a gidildiginde ar- 
tik bu tiir bir felsefe one siirmenin bir imkani kalmadi, cunkii orada oyle 
bir agac olup olmadigi bilimsel yontemle, yani gozlem ve deneyle anla§i- 
labilir hale geldi. 

Materyalizmin iddiasim da bilimsel yontemle sorgulayabiliriz. Mad- 
denin sonsuzdan beri var olup olmadigini, maddenin madde-iistii bir Ya- 
ratici olmadan kendisini diizenleyip diizenleyemeyecegini ve canliligi or- 
taya cikanp cikaramayacagini ara§tirabiliriz. Bunu yaptigimizda goruniz 
ki, materyalizm aslinda c6kmu§tiir. Clunku maddenin sonsuzdan beri var 
oldugu du§iincesi, evrenin yoktan var edildigini ispatlayan Big Bang teori- 
si ile yikilmigtir. Maddenin kendisini diizenledigi ve canliligi ortaya cikar- 
digi iddiasi ise, adina "evrim teorisi" dedigimiz iddiadir ve ba§tan beri in- 
celedigimiz gibi o da cokmu§tur. 

Ancak eger bir insan materyalizme inanmakta kararliysa, materyalist 
felsefeye olan baglihgini hergeyin iistiinde tutuyorsa, o zaman boyle dav- 
ranmaz. Eger "once materyalist, sonra bilim adami" ise, evrimin bilim ta- 
rafindan yalanlandigini gordiigiinde materyalizmi terk etmez. Aksine, ev- 
rimi ne olursa olsun bir §ekilde desteklemeye cah§arak materyalizmi kur- 
tarmaya, ayakta tutmaya caligir. I§te bugiin evrim teorisini savunan bilim 
adamlarinin durumu tarn olarak budur. 

Ilginctir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Uni- 
versitesi'nden iinlii bir genetikci ve acik sozlii bir evrimci olan Richard Le- 
wontin, "once materyalist, sonra bilim adami" oldugunu §6yle itiraf et- 
mektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul edilmi§, dog- 
ru varsayilmig) bir inanq bu. Bizi diinyaya materyalist bir agiklama getirme- 
ye zorlayan gey, bilimin yontemleri ve kurallan degil. Aksine, materyalizme 
olan a priori bagliligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir aciklama geti- 
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ren ara§tirma yontemlerini ve kavramlan kurguluyoruz. Materyalizm mut- 

lak dogru olduguna gore de, Ilahi bir aciklamamn sahneye girmesine izin ve- 

remeyiz. 391 

Lewontin'in kullandigi "a priori" terimi oldukca onemlidir. Bu felsefi 
terim, hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir on varsayimi ifade eder. Bir 
du§iincenin dogruluguna dair bir bilgi yokken, onu dogru varsayar ve 6y- 
le kabul ederseniz, bu "a priori" bir diiguncedir. Evrimci Lewontin'in acik 
sozle ifade ettigi gibi, materyalizm de evrimciler icin "a priori" bir kabul- 
diir ve bilimi bu kabule uydurmaya cali§maktadirlar. Materyalizm bir Ya- 
ratici'mn varhgini kesin olarak reddetmeyi zorunlu kildigi icin de, ellerin- 
deki tek alternatif olan evrim teorisine sanlmaktadirlar. Evrim bilimsel ve- 
riler tarafindan ne kadar yalanlamrsa yalanlansin fark etmez; soz konusu 
bilim adamlan onu bir kere "a priori dogru" olarak kabul etmiglerdir. 

Bu on yargili tutum, evrimcileri "bilincsiz maddenin kendi kendini 
diizenledigine inanmak" gibi bilime ve akla aykin bir inam§a gotiiriir. On- 
ceki boliimlerde inceledigimiz "maddenin oz-orgiitlemesi" kavrami, bu- 
nun bir ifadesidir. 

I§te diinya capindaki evrimci propagandamn temelinde bu materya- 
list dogma yatar. Bati'mn onde gelen medya organlannda, iinlii ve "say- 
gin" bilim dergilerinde siirekli kar§ila§tigimz evrim propagandasi, bu tiir 
ideolojik ve felsefi zorunluluklarm bir sonucudur. Evrim, ideolojik acidan 
vazgecilemez bulundugu icin, bilimin standartlanni belirleyen materyalist 
cevreler tarafindan tarti§ilmaz bir tabu haline getirilmigtir. 

Diger bilim adamlan ise, kendi kariyerlerinin devami icin, bu zoraki 
teoriyi savunmak, ya da en azindan aykin bir ses cikarmamak durumun- 
dadirlar. Batili iilkelerdeki akademisyenler, "docent", "profesor" gibi iin- 
vanlara ulagmak ve bunlari korumak icin her yil belirli bilim dergilerinde 
makale yayinlatmak zorundadirlar. Biyoloji ile ilgilenen soz konusu dergi- 
lerin tiimii de materyalist evrimcilerin kontroliindedir. Bu ki§iler evrim 
aleyhtan bir yazinin yayinlanmasina izin vermezler. Dolayisiyla her biyo- 
log, bu egemen inanca bagh kalarak gah§ma yapmak zorundadir. (^iinkii 
onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak goren materyalist diizenin 
bir parcasidirlar. Bu yiizden, kitap boyunca inceledigimiz turn "imkansiz 
tesadiif'leri gozii kapah bir bicimde savunurlar. 
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"Bilimsel Amacin" Tanimi 

Unlii bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt'un yazdigi 
bazi satirlar, bu gozti kapali materyalist anlayi§in iyi bir ifadesidir. Dithfurt 
canliligin son derece kompleks yapisina bir ornek verdikten sonra, bunun 
rastlantilarla ortaya cikip cikamayacagi sorusu kar§isinda §unlan soyler: 
Salt rastlanti sonucu ortaya cikmi§ boyle bir uyum, gerqekten de miimkun 
miidur? Bu, butiin biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doga bi- 
liminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yamtim verme otesinde bir 
seqenege sahip degildir. (Jiinkii doga olaylarim anla§ihr yollardan agiklama- 
yi kendisine hedef kilmiij, bunlan, dogaiistii miidahalenin yardimina ba§- 
vurmadan dogruca doga yasalanna dayanarak tiiretmeyi amaqlamishr. 392 
Dithfurt'un da belirttigi gibi, materyalist bilim anlayi§i, hayati "doga- 
iistii miidahalenin" yani yaratihgin varhgini kabul etmeden aciklamayi 
kendisine en temel prensip olarak kabul etmigtir. Bu prensip bir kez kabul 
edildikten sonra, en imkansiz olasihklar bile kolayhkla kabul edilebilir. 

Bu dogmatik zihniyetin orneklerini hemen hemen her evrimci cah§- 
mada bulmak miimkundur. Evrim'in Turkiye'deki onde gelen savunucu- 
lanndan Prof. Ali Demirsoy bircok ornekten biridir. Prof. Demirsoy'a go- 
re, ya§am icin mutlaka var olmasi gereken temel proteinlerden Sitokrom- 
C'nin tesadiifen olugmasi ihtimali "bir maymunun daktiloda hie, yanh§ 
yapmadan insanhk tarihini yazma olasihgi kadar azdir." 393 

Ku§kusuz boyle bir ihtimali kabul etmek, akil ve sagduyunun en te- 
mel prensiplerini cignemek anlamina gelir. Insan, bir kagit parcasi iizerine 
yazih tek bir harf gordiigiinde bile, o harfin bilincli birisi tarafindan yazil- 
digina emindir. Insanhk tarihini anlatan bir kitap gordiigiinde, bunun bir 
yazar tarafindan kaleme ahndigindan daha da emindir. Akli dengesi ye- 
rinde olan hie kimse, bu dev kitabin icindeki harflerin "tesadiifen" yan ya- 
na geldigini iddia etmeyecektir. 

Ancak son derece ilginctir, Prof. Dr. Ali Demirsoy, tarn da bunu kabul 
etmektedir: 

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olu§turmak iqin olasihk sifir denecek kadar az- 
dir. Yani canlihk eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tiim evrende bir 
defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da olusumunda bizim 
tammlayamayacagimiz dogaiistii giicler gorev yapmi|tir. Bu sonuncusunu 
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kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayimi irde- 
lemek gerekir. 394 

Prof. Demirsoy, "dogaiistii giicleri kabul etmemek", yani Yaratici'mn 
varligini reddetmek icm imkansizi tercih ettigini yazmaktadir. Oysa bili- 
min amaci "dogaiistii gii^lerin varligini kabul etmemek" degildir. Bilim 
boyle bir amacla yola gikmaz. Bilim hicbir on yargiya baglanmadan sade- 
ce dogayi inceler ve bu incelemelerinden sonuclar cikarir. Eger bu sonuc- 
lar, evrenin her noktasinda dogada dogaiistii bir akhn tasanminin hakim 
oldugunu gosteriyorsa -ki boyledir-, bilim elbette bunu kabul etmelidir. 

Dikkat edilirse, ashnda "bilimsel amac" diye ifade edilen §ey, sadece 

maddenin var oldugu ve tiim doganin da sadece maddi etkenlerle acikla- 

nabilecegi yoniindeki bir dogmadir. Bu ise "bilimsel ama^" vs. degil, dog- 

rudan materyalist felsefedir. Materyalist felsefe, "bilimsel amac" gibi yii- 

zeysel sozlerin ardina gizlenmi§ ve bilim adamlanni gercekte bilim di§i ka- 

bullere zorlamaktadir. Nitekim Demirsoy, bir ba§ka konudan, hiicredeki 

mitokondrilerin kokeninden soz ederken, tesadiif aciklamasim "bilimsel 

diigiinceye oldukca ters gelmesine ragmen" kabul ettigini acikga belirtir: 

... Sorunun en can ahci noktasi, mitokondrilerin bu ozelligi nasil kazandigi- 

dir. (Junkii tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu bu ozelligi kazanmasi akhn 

alamayacagi kadar a§in olasihklarm biraraya toplanmasim gerektirir... Solu- 

numu saglayan ve her kademede degi§ik §ekilde katalizor olarak odev goren 

enzimler, mekanizmamn oziinii olujturmaktadir. Bu enzim dizisini bir huc- 

re ya tarn icerir ya da bazilanni igermesi anlamsizdir. (Jiinkii enzimlerin ba- 

zilarmm eksik olmasi herhangi bir sonuca gotiirmez. Burada bilimsel dii§un- 

ceye oldukqa ters gelmekle beraber daha dogmatik bir apklama ve spekiilas- 

yon yapmamak iqin tiim solunum enzimlerinin bir defada hiicre i^erisinde 

ve oksijenle temas etmeden once, eksiksiz bulundugunu ister istemez kabul 

etmek zorundayiz. 395 

Tiim bu satirlardan anhyoruz ki evrim, gercekte bilimsel aragtirmala- 
nn sonucunda ortaya gikan bir teori degildir. Aksine, bu teori materyalist 
felsefenin gereklerine gore once masa baginda uretilmis. ve sonra da bilim- 
sel gerceklere ragmen kabul ettirilmeye cah§ilan bir tabuya donu§mu§tur. 
Yine evrimcilerin yazdiklarmdan anladigimiz iizere, tiim bu cabanin bir 
de "amaci" vardir ve bu amac, her ne pahasina olursa olsun canhlann ya- 
ratilmamis. olduklarim savunmayi gerektirmektedir. 
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§oklardan Kacmamak 

Az once de vurguladigimiz gibi, madde otesinin (ya da "dogaiis- 
tu"nun) var oldugunu kesinlikle reddeden dugiince, materyalizmdir. Bilim 
ise, boyle bir dogmayi kabul etmek zorunda degildir. Bilim, dogayi incele- 
mek ve sonuclar gikarmakla yukumludiir. 

Ve bilim, soz konusu gercege, yani canlilann yaratilmis. oldugu gerce- 
gine ula§maktadir. Bu, bilimsel bulgular tarafindan ortaya konan bir acik- 
lamadir. Canlilardaki olaganustii kompleks yapilan inceledigimizde, bun- 
lann asla doga kanunlanyla ve rastlantilarla aciklanamayacak kadar olaga- 
nustii ozelliklere sahip olduklarim goriiriiz. Her olaganustii ozellik, kendi- 
sini meydana getiren iistiin bir aklin gostergesidir. Canlilik da, iistiin bir 
giic ile yaratilmigtir. Bu giic madde otesi bir akla aittir. Bu akil, tiim dogaya 
egemen ve sonsuz bir giice sahip, Rabbimiz olan Allah 'in akhdir. Kisacasi 
hayat ve canhlar, yaratilmi§lardir. Bu materyalizm gibi dogmatik bir inane 
degil, bilimsel gozlem ve deneylerin ortaya cikardigi acik bir gercektir. 

Bu gercegin, materyalizme inanmaya ve materyalizmi bilim sanmaya 
ah§mi§ olan bilim adamlannda bir §ok meydana getirdigini goriiyoruz. 
Bakin bu §ok, bugiin diinyada evrim teorisine kargi cikan en onemli isim- 
lerden biri olan Michael Behe tarafindan nasil ifade ediliyor: 

Hayatm iistiin bir akil tarafindan tasarlanmis oldugu anlayisi, hayati basit 

doga kanunlarmm bir sonucu olarak algilamaya aliskm bizlerde bir sok etki- 

si yaratmiij durumda. Ama diger yiizyillar da benzer §oklan ya§ami§lardi ve 

§oklardan kacjmak iqin bir neden de yok. 396 

Insanhk diinyamn diiz oldugu ya da evrenin merkezinde yer aldigi 
gibi dogmalardan kurtulmu§tur. Hayatin tasarlanmadan, kendi kendine 
olu§tugu geklindeki materyalist ve evrimci dogmadan da kurtulmaktadir. 

Bu durum kar§isinda gercek bir bilim adamina dii§en gorev ise, ma- 
teryalist dogmadan vazgecerek, hayatin ve canlilann kokeni konusunu 
gercek bir bilim adamina yara§ir bir objektiflik ve samimiyetle degerlen- 
dirmektir. Gercek bir bilim adaminin yapmasi gereken "goklardan kacma- 
mak"tir; 19. yiizyihn kohne materyalist dogmalarma baglanarak imkansiz 
senaryolan savunmak degil. 



Sonsoz 



Bu kitap boyunca sadece bilimsel delillere dayanarak hayatin gercek 
kokenini inceledik. Ortaya cikan sonuc, ac^ikga gostermektedir ki, 
canhlik Darwinizm'in ve genel olarak materyalist felsefenin iddia 
ettigi gibi rastlantilarla ortaya cikmami§tir. Canh tiirleri tesadiifler- 
le birbirlerinden evrimle§memigtir. Aksine, turn canhlar ayn ayn ve ku- 
sursuz bir bicimde yarahlmiglardir. 21 . yiizyil da kapamrken, bilimin ha- 
yatin kokenine getirdigi tek gercek cevap vardir: Yaratih§. 

Onemli olan, bilimin vardigi bu sonucun, insanhga tarihin ba§indan 
bu yana din yoluyla bildirilen bir gercegin tasdiklenmesi olu§udur. 

Allah, tiim evreni ve igindeki tiim canhlan yoktan yaratmigtir. Insani 
da, o hicbir §ey degilken yaratan ve sayisiz ozellikle nimetlendiren 
Allah'tir. Bu gercek, tarihin ba§indan bu yana Allah'in insanlara yolladigi 
elcilerle ve Ilahi kitaplarla bildirilmi§tir. Her peygamber gonderildigi top- 
luma Allah'in tiim canhlan ve insani yarattigini anlatmi§tir. Tevrat'ta, Ze- 
bur'da, Incil'de ve Kuran'da hep aym yaratihs. gercegi insanlara haber ve- 
rilmi§tir. Ilk iicii tahrife ugramis. olan bu Ilahi kitaplarm icinde bugiin ha- 
la gecerli olan ve kiyamete kadar da hiikmii siirecek olan tek kitap, hicbir 
tahrifata ugramamis. olan Kuran-i Kerim'dir. 

Kuran'da Allah, tiim evreni ve canhlan yoktan yarattigini ve onlan 
kusursuzca diizenledigini pek cok ayetinde haber verir. Bir ayette yarat- 
manin Rabbimiz'e ait oldugu §6yle bildirilmektedir: 

Gerqekten sizin Rabbiniz, alh giinde gokleri ve yeri yaratan, sonra ar§a is- 
tiva eden Allah'tir. Giindiizii, durmaksizin kendisini kovalayan geceyle 
orten, Giineg'e, Ay'a ve yildizlara Kendi buyruguyla bag egdirendir. Habe- 
riniz olsun, yaratmak da, emir de (yalnizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi 
olan Allah ne yiicedir. (Araf Suresi, 54) 
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Allah turn kainati yoktan yarattigi gibi, §u an uzerinde ya§adigimiz 
diinyayi da yaratmis. ve onu yagama ozel olarak elveri§li kilmigtir. Bazi 
ayetlerde bu gercek §6yle aciklanir: 

Yere (gelince,) onu doseyip-yaydik, onda sarsilmaz-daglar birakhk ve on- 
da hergeyden olciisii belirlenmis iiriinler bitirdik. Ve orada sizler icin ve 
kendisine rizik vericiler olmadiginiz kimseler (varhklar ve canhlar) icin 
gecimlikler kildik. (Hicr Suresi, 19-20) 

Yeri de (nasil) dogeyip-yaydik? Onda sarsilmaz daglar birakhk ve onda 
'goz ahci ve ic acici' her ciftten (nice bitkiler) bitirdik. (Bunlar,) 'Icten 
Allah'a yonelen' her kul icin 'hikmetle bakan bir ic goz' ve bir zikirdir. 
(Kaf Suresi, 7-8) 

Ustteki ayetlerde turn bitkileri yaratamn Allah oldugu haber verilmek- 
tedir. Yani bildigimiz ya da bilmedigimiz turn bitkileri, turn agaclan, otlari, 
meyveleri, cicekleri, yosunlan veya sebzeleri yaratan sonsuz giic ve kudret 
sahibi olan Allah'tir. 

Ayni gercek hayvanlar icin de gecerlidir. Yeryiiziinde yagayan ve ya- 
§ami§ milyonlarca farkh hayvan turiiniin hepsini yaratan Allah'tir. Balik- 
lan, siiriingenleri, ku§lan, memelileri yaratan, atlari, ziirafalan, sincaplan, 
geyikleri, serceleri, kartallan, dinozorlan, balinalan veya tavus kuglanni 
yoktan var eden, sonsuz bir ilim ve sanat sahibi olan Allah'tir. Ayetlerde 
Allah'in farkh canh tiirlerini yaratmasindan §6yle soz edilir: 

Allah, her canhyi sudan yarath. Igte bunlardan kimi karni uzerinde yiirii- 
mekte, kimi iki ayagi uzerinde yiiriimekte, kimi de dort (ayagi) uzerinde 
yiiriimektedir. Allah, diledigini yaratir. Hiq giiphesiz Allah, hergeye giiq 
yetirendir. (Nur Suresi, 45) 

Ve hayvanlan da yarath; sizin icin onlarda lsinma ve yararlar vardir ve on- 
lardan yemektesiniz. (Nahl Suresi, 5) 

Allah tiim canhlan yarattigi gibi insani da yaratmi§tir. Ilk insan olan 
Hz. Adem'i Kuran'da bildirdigi iizere camurdan yaratmi§, sonra da tiim in- 
sanlan birbirlerinden tiireyen basit bir sividan (meniden) var etmigtir. Daha- 
si, yeryiiziindeki diger canhlardan farkh olarak, insana Kendinden bir ruh 
uflemiijtir. Allah insanin yaratihgiyla ilgili bu gergegi Kuran'da §6yle bildirir: 
O, yarattigi her§eyi en giizel yapan ve insani yaratmaya bir camurdan ba§- 
layandir. Sonra onun soyunu bir ozden, basbayagi bir sudan yapmishr. Son- 
ra onu 'diizeltip bir bicime soktu' ve ona Ruhundan iifledi. Sizin iqin de ku- 
lak, gozler ve goniiller var etti. Ne az fiikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-9) 
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Bilim, bagta da belirttigimiz gibi Allah'in Kuran'da bildirdigi yaratilig 
gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bilimsel bulgular, canhlarda 
olaganiAstii bir tasarim bulundugunu gostererek, bunlann iAstiin bir akil 
ve bilgiyle var edildiklerini dogrulamaktadir. Biyolojik gozlemler, canli 
tiirlerinin birbirlerine donu§mediklerini, dolayisiyla zaman icinde geriye 
dogru gidildiginde her tiiriin yoktan yaratilmi§ olan ilk bireylerine varila- 
cagini gostermektedir. Ornegin kartallar her zaman kartal olarak kaldikla- 
rina gore, tarih icinde geriye gidildiginde, orijinal olarak yoktan yaratilmis. 
ilk kartal ciftine ya da grubuna vanlacaktir. Nitekim fosil bulgulan da bu- 
nu dogrulamakta ve farkli canh tiirlerinin, kendilerine has yapilanyla yer- 
yuzunde aniden ortaya ciktiklanni gostermektedir. Bu canh tiirleri farkli 
zaman dilimleri icmde agama agama yaratilmig ve yeryuzune yerlegtiril- 
mi§ olabilirler, ama sonucta tiim bunlar Allah'in dilemesiyle olmugtur. 

Kisacasi bilim, bu saydigimiz delillerle canhlari var edenin Allah 
oldugunu gozler oniine sermektedir. 

Ancak bilim bu noktadan daha ileri gidemez. Bize, nicin yaratildigi- 
mizi ve ya§amimizin amacimn ne oldugunu ogreten, bizi yaratmi§ olan 
Allah'in Zati'm tanitan ve her konuda yol gosterecek olan yegane kaynak, 
Allah'tan bize ulagan kutsal kitabimiz Kuran'dir. 

Kuran'da ise, bize yaratihs. amacimizin Rabbimiz olan Allah'a iman 
etmek ve O'na kulluk etmek oldugu bildirilir. Allah bir ayette, "Ben, cin- 
leri ve insanlan yalnizca Bana ibadet etsinler diye yarattim." (Zariyat 
Suresi, 56) diye buyurmaktadir. Yaratihs. gercegini kavrayan her insana 
diigen gorev, bu ayetin hiikmiine uygun olarak yagamak ve Allah'in 
Kuran'da acikladigi miimin kigi gibi, "Bana ne oluyor ki, beni Yaratana 
kulluk etmeyecekmi§im?" (Yasin Suresi, 22) demektir. 

Gordiigii tiim delillere kar§i hala yaratih§ gercegini reddeden ve 
Allah'i inkarda direten kimseler ise, kibirleri akillarma galip gelmi§ kim- 
selerdir. Bu gibi insanlann gercekte ne kadar biiyiik bir acz iginde olduk- 
larini, Rabbimiz bir ayette §6yle bildirir: 

Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; gimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in 

diginda tapmakta olduklanniz -hepsi bunun iqin biraraya gelseler dahi- 

gerqekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir gey kapacak 

olsa, bunu da ondan geri alamazlar. Isteyen de giiqsiiz, istenen de. (Hac 

Suresi, 73) 
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Akil ve vicdan yoluyla cevresini izleyen ki§i fark eder ki, evrendeki 
canh-cansiz hergey yaratilmigtir. Peki turn bunlar kim tarafindan 
yarahlmigtir? 

Aciktir ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmi§hk", 
evrenin kendisinin bir uriinii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendisini 
var etmemi§tir. Giines. Sistemi, bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar, ke- 
lebekler kendi kendilerini yaratmami§lardir. Tiim bunlarin "tesadiifen" 
olugmalan gibi bir ihtimal de, kitabin onceki sayfalannda inceledigimiz 
gibi, soz konusu degildir. 

Dolayisiyla §u sonuca varabiliriz: Gozumiizle gordugiimuz hergey 
yaratilmigtir... Ancak gozumiizle gordugiimuz geylerin hicbiri "Yaratici" 
degildir. O halde, Yaratici, gozumiizle gordugiimuz hergeyden ba§ka ve 
iistiin bir varliktir. Kendisi goriinmeyen, fakat yarattigi her§eyin Kendi- 
si'nin varligini ve vasiflarim gosterdigi iistiin bir giictiir. 

I§te Allah'in varligini tammayanlarin saptiklan nokta da buradadir. 
Bu kigiler, Allah'i gozleriyle gormedikleri siirece, O'nun varhgina iman et- 
memeye gartlandirmiglardir kendilerini. Ancak bu durumda, evrenin her 
yerinde apacik goriinen "yaratilmi§hk" gercegini gizlemek, evrenin ve 
canhlarin yaratilmamis. oldugunu iddia etmek zorunda kalirlar. Bunu yap- 
mak icin yalanlara bagvururlar. Evrim teorisi, onceki sayfalarda deginildi- 
gi gibi, bu konuda ba§vurulan yalanlarm, sonucsuz girpim§larin en belir- 
gin ornegidir. 

Inkar edenlerin temel yamlgisi, aslinda Allah'in varligini inkar etme- 
yen, ancak carpik bir Allah inancina sahip olan pek cok ki§i tarafindan da 
payla§ihr. Toplumun gogunlugunu olu§turan bu ki§iler, yaratih§i reddet- 
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mezler, ancak Allah'in "nerede" olduguna dair batil inanclan vardir: (Jogu, 
Allah'in yalmzca "gokte" oldugunu sanir. Bilincaltlarindaki batil du§iince- 
ye gore, Allah cok uzaklardaki bir gezegenin arkasindadir ve cok nadiren 
"diinya i§lerine" miidahale eder. Ya da hie etmez; evreni yaratmig ve birak- 
mi§tir, insanlar kendi kaderlerini cizerler... 

Kimileri de Kuran'in Allah'in "her yerde" olduguna dair haberini 
duymu§tur, fakat bunun anlamini tarn olarak gozemezler. Bilingaltlannda- 
ki batil dugiince, Allah'in radyo dalgalan ya da goriinmez, hissedilmez bir 
gaz gibi (Allah'i tenzih ederiz) maddeleri cevreledigi §eklindedir. 

Oysa bu du§iince ve ba§tan beri saydigimiz, Allah'in "nerede" oldu- 
gunu bir tiirlii cozemeyen (belki de bu yiizden O'nu inkar eden) diigunce- 
ler, ortak bir yanhga dayanmaktadirlar: Hicbir temeli olmayan bir on yar- 
giyi benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili olarak zanlara kapil- 
maktadirlar. 

Nedir bu on yargi?.. 

Bu on yargi maddenin varhgi ve niteligi ile ilgilidir. Insanlann biiyiik 
bir kismi gordugiimuz maddesel evrenin, var olan gercekligin ta kendisi 
oldugu konusunda gartlanmi§lardir. Oysa modern bilim, bu on yargiyi da 
yikarak, cok onemli ve etkileyici bir gercegi ortaya koymaktadir. Ilerleyen 
sayfalarda Kuran'da da igaret edilen bu biiyiik gercegi aciklayacagiz. 

Elektrik Sinyallerinden Olusan Evren 

Yagadigimiz diinya ile ilgili turn bilgilerimiz bize bes. duyumuz araci- 
hgi ile gelir. Yani biz goziimiiziin gordiigii, elimizin dokundugu, burnu- 
muzun kokladigi, dilimizin tattigi, kulagimizin duydugu bir diinyayi ta- 
niriz. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagh oldugumuz icin "dig. 
diinya"nin, duyulanmizin bize tamttigindan farkh olabilecegini hie dii- 
giinmemi§izdir. 

Oysa, bugiin bircok bilim dahnda yapilan aragtirmalar son derece 
farkh bir anlayi§i beraberinde getirmi§, algilanmiz ve algiladigimiz diinya 
ile ilgili ciddi §uphelerin olu§masina neden olmugtur. 

Bu yeni anlayi§in ciki§ noktasi ise gudur: Bizim "di§ diinya" olarak al- 
giladiklanmiz, yalmzca elektrik sinyallerinin beyinde olu§turdugu etkiler- 
dir. Elmanin kirmizihgi, tahtamn sertligi, dahasi anneniz, babaniz, aileniz, 
sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz, i§iniz ve bu kitabin satirlan yalniz- 
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ca ve yalmzca beyninizdeki elektrik sinyallerinden ibarettir. 

Frederick Vester bilimin bu konuda ula§tigi noktayi §6yle ifade eder: 
Bazi dugunurlerin, 'insan bir hayaldir, aslinda biitiin ya§ananlar ge- 
cici ve aldaticidir, bu evren bir golgedir' geklindeki sozleri giinumuz- 
de bilimsel olarak kanitlaniyor gibidir. 397 
Konuyu tarn olarak aciklamak icin oncelikle, dis. diinya hakkinda bi- 

ze bilgi veren duyulanmizdan soz edelim. 

Nasil Goruyoruz, Duyuyoruz, Tadiyoruz? 

Gorme olayi oldukca a§amali bir bicimde gercekle§ir. Gorme sirasin- 
da, herhangi bir cisimden gelen i§ik demetleri (fotonlar), goziin onundeki 
lensin icinden kinlarak gecer ve goziin arka tarafindaki retinaya ters ola- 
rak dii§erler. Buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyaline donugturiilen 
gorme uyanlan, sinirler aracihgi ile, beynin arka kismindaki gorme mer- 
kezi adi verilen kiiciik bir bolgeye ula§irlar. Bu elektrik sinyali bir dizi i§- 
lemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak algilamr. Yani gor- 
me olayi, gercekte beynin arkasindaki kiiciik, i§igin hi^bir §ekilde gire- 
medigi, kapkaranhk bir noktada yaganir. 

§imdi genelde herkesce bilinen bu bilgiye bir kez daha dikkatlice ba- 
kalim: Biz, "goriiyorum" derken, aslinda goziimiize gelen uyarilann elekt- 
rik sinyaline donu§erek beynimizde olugturdugu "etkiyi" goriiriiz. Yani 
"goriiyorum" derken, aslinda beynimizdeki elektrik sinyallerini seyre- 
deriz. 

Hayatimiz boyunca gordiigiimuz her goriintii bir kac cm 3 'liik gorme 
merkezinde olu§ur. Okudugunuz bu satirlar da, ufka baktigimzda gordii- 
giiniiz ucsuz bucaksiz manzara da, bu kiigiiciik yerde meydana gelmekte- 
dir. Bu arada gozden kacinlmamasi gereken bir nokta daha vardir. Az on- 
ce belirttigimiz gibi, kafatasi i§igi iceri gecirmez, yani beynin ici kapkaran- 
liktir. Dolayisiyla beynin i§igin kendisiyle muhatap olmasi asla miimkiin 
degildir. 

Buradaki ilginc durumu bir ornekle aciklayahm: Kar§imizda bir 
mum oldugunu diigiinelim. Bu mumun kar§isina gecip onu uzun siire iz- 
leyebiliriz. Ama bu siire boyunca beynimiz, muma ait i§igin ash ile hicbir 
zaman muhatap olmaz. Mumun i§igim gordiigiimiiz anda bile kafamizin 
ve beynimizin ici kapkaranhktir. Kapkaranhk beynimizin icinde, aydinhk, 
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i§il lgil ve renkli bir diinyayi seyrederiz. 

R.L. Gregory, bizim cok dogal kargiladigimiz gorme olayindaki muci- 

zevi durumu §6yle ifade etmektedir: 

Gorme olayina o kadar ali§mi§iz ki, coziilmesi gereken sorular oldu- 
gunun farkina varmak biiyiik bir hayal giicii gerektiriyor. Fakat bunu 
dikkate alin. Gozlerimize minik tepetaklak olmu§ goruntiiler verili- 
yor, ve biz cevremizde bunlari saglam nesneler olarak goriiyoruz. Re- 
tinalann iizerindeki uyarilann sonucunda nesneler diinyasim algili- 
yoruz ve bu bir mucizeden farksiz ashnda. 398 
Ayni durum diger algilar icin de gecerlidir. Ses, dokunma, tat ve ko- 

ku, birer elektrik sinyali olarak beyne ula§ir ve buradaki ilgili merkezler- 

de algilamrlar. 

Duyma olayi da boyledir: Dis. kulak, cevredeki ses dalgalanni kulak 

kepcesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldigi ses titre- 
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§imlerini giiclendirerek ic, kulaga aktanr; ic, kulak da bu titregimleri elekt- 
rik sinyallerine donii§turerek beyne gonderir. Aym gormede oldugu gibi 
duyma iglemi de beyindeki duyma merkezinde gercekle§ir. Kafatasi i§igi 
gecirmedigi gibi sesi de gecirmez. Dolayisiyla di§ansi ne kadar gurultulu 
de olsa beynin ici tamamen sessizdir. 

Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir. Oylesine bir netliktir ki 
bu; saglikh bir insan kulagi hicbir parazit, hicbir cizirti olmaksizin her§eyi 
duyar. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersi- 
niz, kalabalik bir ortamin turn gurultiisunii duyarsiniz, bir yapragin higir- 
tisindan jet ucaklannin gurultiisiine dek geni§ bir frekans arahgindaki 
tiim sesleri algilayabilirsiniz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin 
icindeki ses diizeyi olciilse, burada derin bir sessizligin hakim oldugu go- 
riilecektir. 

Koku algimizin olugmasi da buna benzerdir: Vanilya kokusu, giil ko- 
kusu gibi ucucu molekiiller, burnun epitelyum denilen bolgesindeki titrek 
tiiylerde bulunan alicilara gelirler ve bu alicilarda etkilegime girerler. Bu 
etkile§im beynimize elektrik sinyali olarak iletilir ve koku olarak algilanir. 
Sonucta bizim giizel ya da cirkin diye adlandirdigimiz kokulann hepsi 
ucucu molekiillerin etkile§imlerinin elektrik sinyaline d6nu§turuldiikten 
sonra, beyindeki algilanis. biciminden ba§ka bir §ey degildir. Bir parfiimii, 
bir cigegi, sevdiginiz bir yemegi, deniz kokusunu, hogunuza giden ya da 
gitmeyen her tiirlii kokuyu beyninizde algilarsimz. Fakat koku molekiille- 
ri beyne hicbir zaman ulagamazlar. Ses ve goriintiide oldugu gibi, kokuda 
da beyninize ulagan yalmzca elektrik sinyalleridir. Sonuc olarak, dogdu- 
gunuz andan itibaren di§andaki nesnelere ait olarak bildiginiz kokular 
duyu organlanniz aracihgi ile hissettiginiz elektrik uyanlandir. 

Benzer §ekilde, insan dilinin on tarafinda da dort farkh tip kimyasal 
alici vardir. Bunlar tuzlu, tath, ek§i ve aci tatlarma kar§ihk gelir. Tat alicila- 
nmiz bir dizi kimyasal isdemden sonra bu algilan elektrik sinyallerine do- 
nu§turiir ve beyne iletirler. Bu sinyaller de beyin tarafindan tat olarak al- 
gilamrlar. Bir cikolatayi ya da sevdiginiz bir meyveyi yediginizde aldigi- 
niz tat, elektrik sinyallerinin beyin tarafindan yorumlanmasidir. Di§anda- 
ki nesneye ise asla ulagamazsiniz; cikolatamn kendisini goremez, koklaya- 
maz ve tadamazsimz. Ornegin, beyninize giden tat alma sinirleri kesilse, o 
an yediginiz herhangi bir §eyin tadinin beyninize ula§masi miimkiin ol- 
maz; tat duyunuzu tamamen yitirirsiniz. 
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Bu noktada kargimiza bir gercek daha cikar: Bir yiyecegi tattigimizda 
bir ba§kasimn o yiyecekten aldigi tadin veya bir sesi duydugumuzda bag- 
ka birisinin duydugu sesin bizim algiladiklanmiz ile ayni oldugundan 
emin olmamiz mumkun degildir. Bu gercekle ilgili Lincoln Barnett §6yle 
demektedir: 



Hie kimse kendisinin kirmiziyi goru§uniin ya da Do notasim duyu- 
gunun bagka bir insamnki ile ayni olup olmadigini bilemez. 399 
Dokunma duyumuza gelince de, degi§en bir §ey olmadigini goruriiz. 
Bir cisme dokundugumuzda di§ diinyayi ve nesneleri tanimamiza yar- 
dimci olacak bilgiler, derideki duyu sinirleri aracihgiyla beyne ulagtinlir- 
lar. Dokunma hissi beynimizde olu§ur. Zannedildigi gibi dokunma hissini 
algiladigimiz yer parmak uclanmiz ya da derimiz degil, yine beynimizde- 
ki dokunma merkezidir. Bizler nesnelerden gelen elektriksel uyarilann 
beynimizde degerlendirilmesi sonucu sertlik ya da yumu§akhk, sicakhk 
ya da sogukluk gibi, nesneleri tammlayan farkli farkh hisler duyanz. Hat- 
ta bir cismi tammaya yarayan her turlii detayi bu uyanlar sonucunda elde 
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ederiz. Bu onemli gercekle ilgili olarak B. Russel ve L. Wittgeinstein gibi 
iinlii filozoflarm dugiinceleri goyledir: 

. . .Bir limonun gercekten var olup olmadigi ve nasil bir siirecle varlag- 
tigi sorulamaz ve incelenemez. Limon, sadece dille anla§ilan tat, bu- 
runla duyulan koku, gozle goriilen renk ve bicimden ibarettir ve yal- 
niz bu nitelikleri bilimsel bir ara§tirmanin ve yarginin konusu olabi- 
lir. Bilim, nesnel diinyayi asla bilemez. ° 

Yani beynimizin di§indaki maddesel diinyaya ula§mamiz imkansiz- 
dir. Muhatap oldugumuz turn nesneler, gercekte gorme, i§itme, dokunma 
gibi algilann toplamindan ibarettir. Algi merkezlerindeki bilgileri deger- 
lendiren beynimiz, ya§amimiz boyunca maddenin bizim digimizdaki "as- 
h" ile degil, beynimizdeki kopyalan ile muhatap olur. Biz ise bu kopya- 
lari di§imizdaki gercek madde zannederek yanilinz. 

Beynimizin Icinde Olu§an "Di§ Diinya" 

Buraya kadar anlattigimiz fiziksel gercekler bizi tartigilmaz bir sonu- 
ca ulagtinr: Bizim gordugiimuz, dokundugumuz, duydugumuz ve adma 
"madde", "diinya" ya da "evren" dedigimiz kavramlar, aslinda beynimizde 
yorumlanan elektrik sinyalleridir. Biz hicbir zaman maddenin, beynimiz 
digindaki aslina ula§amayiz. Ancak di§ diinyamn beynimizde olu§an go- 
runtusunii goriir, duyar ve tadanz. 

Ornegin meyve yiyen biri, aslinda meyvenin beynindeki algisiyla 
muhataptir, asliyla degil. Ki§inin "meyve" diye nitelendirdigi gey, meyve- 
nin bicimi, tadi, kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde algi- 
lanmasindan ibarettir. Eger beyne giden gorme sinirini keserseniz, meyve 
goruntiisii de bir anda yok olur. Veya burundaki algilayicilardan beyne 
uzanan sinirdeki bir kopukluk, koku alginizi tamamen ortadan kaldinr. 
(Junku meyve, birtakim elektrik sinyallerini beynin yorumlamasindan 
bagka bir §ey degildir. 

Uzerinde du§unulmesi gereken ayn bir nokta da uzaklik hissidir. 
Uzaklik, ornegin bu kitapla aramzdaki mesafe, sadece beyninizde meyda- 
na gelen bir bosduk hissidir. Bir insanin kendisinden cok uzakta sandigi 
maddeler de aslinda beyninin icindedir. Ornegin insan goge bakip yildiz- 
lari seyreder ve bunlarm milyonlarca i§ik yih uzakta olduklarim sanir. Oy- 
sa yildizlar onun icinde, beynindeki goriintii merkezindedirler. Bu yazila- 
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n okurken icinde oturdugunuzu sandiginiz odanin da aslinda icinde de- 
gilsiniz; aksine oda sizin icinizdedir. Bedeninizi gormeniz, sizi odanin 
icinde oldugunuza inandinr. Ancak §unu unutmayin; bedeniniz de bey- 
ninizde olu§an bir goruntiidiir. 

Turn diger algilanniz icin de ayni durum gecerlidir. Ornegin siz yan 
odadaki televizyonun sesini duydugunuzu samrken aslinda beyninizin 
icindeki sesle muhatapsimzdir. Metrelerce uzaktan geldigini sandiginiz 
ses de, hemen yaninizdaki ki§inin konu§masi da aslinda beyninizdeki bir- 
kac santimetrekarelik duyma merkezinde algilanmaktadir. Bu algi merke- 
zinin diginda sag, sol, on, arka gibi bir kavram yoktur. Yani ses sagdan, sol- 
dan veya havadan size ula§maz; sesin geldigi bir yon yoktur. 

Algiladiginiz kokular da boyledir; hicbiri uzak bir mesafeden size 
ula§maz. Koku alma merkezinizde olu§an etkileri, di§andaki maddelerin 
kokusu zannedersiniz. Oysa bir guliin goriintusii nasil ki gorme merkezi- 
nizin icindeyse, o giiliin kokusu da ayni §ekilde koku alma merkezinizin 
icindedir; di§andaki giiliin ve kokusunun ash ile muhatap olamazsimz. 

(Jiinkii bizim icin "di§ diinya", ayni anda beynimize ula§an "elektrik 
sinyalleri butunu"nden ba§ka bir §ey degildir. Beynimiz hayatimiz boyun- 
ca bu sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlan maddenin "digandaki" asli sa- 
narak yamldigimizin farkinda olmadan bir omiir siireriz. Yamliriz, ciinkii 
algilanmizla maddenin kendisine asla ulagamayiz. 

"Di§ diinya" sandigimiz sinyalleri yorumlayip anlamh hale getiren 
de, yine bizim beynimizdir. Ornegin duyma algisim ele alahm. Kulagimi- 
zin icine gelen ses dalgalarimn yorumunu yaparak onu bir senfoniye cevi- 
ren aslinda beynimizdir. Yani miizik, beynimizin olugturdugu bir algidir. 
Renkleri goriirken de aslinda goziimiize ula§an sadece i§igin farkh dalga 
boylandir. Bu farkh dalga boylarim renklere ceviren yine beynimizdir. 
"Di§ diinyada" renk yoktur. Ne elma kirmizi, ne gokyiizii mavi, ne de 
agaclar ye§ildir. Onlar, sadece oyle algiladigimiz igin oyledirler. 

Nitekim gozdeki retinada olu§an kiiciik bir bozukluk renk korlugune 
sebep olur. Kimi insan maviyi ye§il, kimisi kirmiziyi mavi, kimisi de renk- 
leri grinin ce§itli tonlari §eklinde algilar. Bu noktadan sonra digandaki nes- 
nenin renkli olup olmamasi onemli degildir. 

Unlii dii§iinur Berkeley de bu gergege §u sozleriyle dikkat cekmektedir: 

Ilkin renklerin, kokularin, v.b. "gercekten var oldugu" sanildi; ama 
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daha sonra, bu ce§it goriigler reddedildi ve goriildii ki, bunlar du- 

yumlanmiz sayesinde vardir. 401 

Sonuc olarak; biz nesneleri onlar renkli oldugundan ya da diganda 
maddi bir varhga sahip olduklanndan renkli gormeyiz. (JiAnku, varhkla- 
ra yiikledigimiz tiim nitelikler, "di§ diinyada" degil, icimizdedir. 

Peki o zaman "dis. diinya"yi tarn olarak bildigimizi nasil iddia edebi- 
liriz? 

Insanin Simrli Bilgisi 

Buraya kadar anlattigimiz gercegin ortaya koydugu en onemli sonuc- 

lardan biri, insanin di§ diinya hakkindaki bilgisinin aslinda son derece si- 

nirh olu§udur. 

Di§ diinya hakkindaki bilgilerimiz hem bes. duyu ile simrhdir, hem de 

bu duyularm bize algilattigi diinyamn "asil diinya" ile birebir uyumlu ol- 

dugunu gosterecek hie bir kanit yoktur. 

Dolayisiyla asil diinya, bizim algiladigimizdan cok daha farkh olabi- 

lir. Orada bizim algilayamadigimiz pek cok varhk ve varhk boyutu olabi- 

lir. Bizim bilgimiz, evrenin en uzak noktalanna varsak bile, eksik olarak 

kalmaya devam edecektir. 

Turn varhklan eksiksiz ve kusursuz bir bicimde bilen ise, tiimiinii ya- 

ratmi§ olan Yiice Allah'tir. Allah'in yarattigi varhklar, ancak O'nun izin 

verdigi kadar bilgi sahibi olabilirler. Bu gercek, Kuran'da §6yle haber ve- 

rilmektedir: 

Allah... O'ndan ba§ka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve 
uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. Izni olmak- 
sizin O'nun Katinda §efaatte bulunacak kimdir? O, onlerindekini ve 
arkalarindakini bilir. (Onlar ise) diledigi kadarinin disinda, O'nun il- 
minden hi^bir seyi kavrayip-kusatamazlar. O'nun kursiisii, biitiin gok- 
leri ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin korunmasi O'na gii^ gelmez. 
O, pek Yiicedir, pek biiyuktiir. (Bakara Suresi, 255) 
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Yapay Olarak Olu§turulan "Di§ Dunya" 

Tamdigimiz tek diinya, zihnimizin icinde olan, orada gizilen, seslen- 
dirilen ve renklendirilen, kisacasi zihnimizde meydana gelen bir diinya- 
dir. 

Beynimizde seyrettigimiz bu algilar kimi zaman "yapay" bir kaynak- 
tan da geliyor olabilirler. 

Bunu §6yle bir ornekle zihnimizde canlandirabiliriz: 

Once, beyninizi viicudunuzun di§ina cikarip, cam bir kiipiin icinde 
suni olarak ya§attigimizi dii§unelim. Bir de bunun yanina, her turlu elekt- 
rik sinyalinin iiretilebildigi bir bilgisayar yerle§tirelim. Sonra, herhangi bir 
ortama ait goruntii, ses, koku gibi verilerin elektrik sinyallerini yapay ola- 
rak bu bilgisayarda uretelim ve kaydedelim. Bu bilgisayan elektrik kablo- 
lariyla beyninizdeki algi merkezlerine baglayahm ve burada kayith olan 
sinyalleri beyninize gonderelim. Bu sinyalleri algiladikca beyniniz (bir 
ba§ka deyimle "siz"), bunlann kargihgi olan ortami gorecek ve ya§ayacak- 



Bu bilgisayardan beyninize, kendi goruntii- 
niize ait elektrik sinyalleri de gonderebiliriz. Orne- 
gin bir masada otururken algiladiginiz biitiin gor- 
me, i§itme, dokunma gibi duyularin elektriksel 
kar§ihklarim beyninize gonderdigimizde, beyni- 
niz kendisini biirosunda oturmakta olan bir i§ada- 
mi sanacaktir. Bilgisayardan gelen uyanlar devam 
ettikce de bu hayali diinya devam edecektir. Yal- 
mzca bir beyinden ibaret oldugunu ise hicbir §ekil- 
de anlayamayacaktir. Ciinkii beynin icinde bir 
diinya olugmasi icin beyindeki ilgili merkezlere 
gerekli uyanlarin ula§masi yeterlidir. Bu uyanlar 
yapay bir kaynaktan, ornegin bir kayit cihazindan 
ya da daha farkh bir algi kaynagindan geliyor ola- 
bilir. 

tinlii bilim felsefecisi Bertrand Russell bu ko- 
nuda gunlan soyler: 
...Parmaklanmizla masaya bastigimiz zamanki 




Modern fizigin bulgulan da 
maddesel evrenin bir algilar 
butunii oldugunu gosteri- 
yor. 30 Ocak 1999 tarihli sa- 
yisinda bu gercegi ele alan 
tinlii Amerikan bilim dergisi 
New Scientists kapaginda 
su soru yer aliyor: "Gercegin 
Otesinde: Evren, Bilginin Bir 
Dansi mi ve Madde Sadece 
Bir Seraptan mi ibaret?" 
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dokunma duyusuna gelince bu, parmak uclarmdaki elektron ve pro- 

tonlar iizerinde bir elektrik etkisidir. Modern fizige gore, masadaki 

elektron ve protonlann yakinhgindan olu§mu§tur. Eger parmak uqla- 

rimizdaki ayni etki, bir ba§ka yolla ortaya <:ikmi§ olsaydi, hiq masa 

olmamasina ragmen ayni §eyi hissedecektik. 402 

Maddesel kar§ihklari olmayan algilan gercek sanarak aldanmamiz 

cok kolaydir. Nitekim bu gercegi riiyalarimizda sik sik ya§anz. Riiyada ta- 

mamen gercek gibi duran olaylar yagar, insanlar, nesneler, ortamlar gorii- 

riiz. Ama hepsi birer algidan ba§ka bir §ey degildir. Riiya ile "gercek diin- 

ya" arasinda ise temel bir fark yoktur; her ikisi de zihinde yaganir. 

Algilayan Kim? 

Buraya kadar anla§ilacagi gibi, iginde yagadigimizi sandigimiz ve 
"dis. diinya" adini verdigimiz maddesel diinyamn ashnda beynimizde 
olugtuguna ku§ku yoktur. Ama asil onemli soru burada ortaya cikar: Bil- 
digimiz biitiin maddesel varliklar gercekte birer algi ise, o halde beynimiz 
nedir? Beynimiz de kolumuz, bacagimiz ya da ba§ka herhangi bir nesne 
gibi maddesel diinyamn bir parcasi olduguna gore, o da diger maddeler 
gibi bir algi olmahdir. 

Riiya ile ilgili bir ornek konuyu daha iyi aciklayacaktir. §imdiye ka- 
dar olan anlatimimiza uygun olarak beynimizin icinde bir riiya seyrettigi- 
mizi dii§iinelim. Riiyada hayali bir bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolu- 
muz, hayali bir govdemiz, hayali bir goziimiiz ve de hayali bir beynimiz. 
Riiya sirasinda bize "nerede goriiyorsun?" gibi bir soru gelse verecegimiz 
cevap "beynimde goriiyorum" olacaktir. Ama ortada gercek bir beyin yok- 
tur. Sadece hayali bir viicut, hayali bir kafatasi ve hayali bir beyin vardir. 
Riiyamzdaki goriintiiyii goren irade ise, riiyadaki hayali beyin degil, on- 
dan daha "otede" olan bir varhktir. 

Riiyadaki ortamla gercek hayat dedigimiz ortam arasinda herhangi 
bir fiziksel fark olmadigini biliyoruz. Oyleyse, bize gercek hayat dedigi- 
miz ortamda, "nerede goriiyorsun?" sorusu soruldugunda da iistteki 6r- 
nekteki gibi "beynimde" cevabim vermenin bir anlami yoktur. Her iki du- 
rumda da goren ve algilayan irade, bir et parcasi niteligindeki beyin degil- 
dir. Buraya kadar hep di§ diinyamn bir kopyasim beynimizde izledigimiz- 
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Beyin, protein ve yag molekiillerinden olusan bir 
hucre yiginidir. Noron (yukanda) adi verilen sinir 
hiicrelerinden olusmustur. Bilinci olusturan elbet- 
te noronlar degildir. Noronlann yapisini inceledi- 
gimizde karsimiza gkan ise atomlardir. (Solda) 
Kuskusuz fuursuz atomlann da suur meydana ge- 
tirmesi mumkiin degildir. Beyin dedigimiz et par- 
casinda, goruntiileri izleyecek, bilinci olusturacak, 
kisacasi "ben" dedigimiz seyi yaratabilecek bir giic 
yoktur. 

den soz ettik. Bunun onemli bir sonucu, di§ diinyamn aslini hig bir zaman 
tarn olarak bilemeyecegimizdir. 

En az bu kadar onemli olan ikinci bir gercek ise, beynimizde izledigi- 
miz bu diinyayi izleyen "irade"nin, beynin kendisi olamayacagidir. Beyin, 
kendisine gelen verileri i§leyen ve goriintiiye ceviren bir bilgisayar-moni- 
tor sistemi gibidir; ama dikkat edilirse bilgisayarlar kendi kendilerini izle- 
mezler. Varliklannin §uurunda da degildirler. 

Bu guuru aramak igin beyni analiz ettigimizde kar§imiza, diger canli 
organlarda da bulunan protein ve yag molekiilleri gibi molekiillerden da- 
ha farkli bir malzeme cikmaz. Yani beyin dedigimiz et parcasinda, goriin- 
tiileri seyrederek yorumlayacak, bilinci olu§turacak, kisacasi "ben" dedigi- 
miz §eyi yaratabilecek bir §ey yoktur. 

R.L. Gregory beynin icinde goriintiinun algilanmasi ile ilgili insan- 
larin du§tiikleri bir yamlgiyi §6yle dile getirmektedir: 
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Bir manzarayi seyreden 
insan, bu manzarayi, 
beyninin arkasindaki 
kapkaranhk gdrme mer- 
kezinde gorur. Peki, 
beyninin i^inde bu 
manzarayi seyreden, 
gordiiklerinden zevk 
alan, gordiigii binalan 
taniyan, pinl piril gok- 
yuziinii izlemekten hos- 
lanan kimdir? Beyin 
hiicreleri veya atomlar 
gormek, duymak ve 
zevk almak gibi ozellik- 
lerden yoksun olduk- 
larina gore, tiim bunlan 
beynin icinde izleyen 
ve hisseden kimdir? 



Gozlerin beyinde resimler olu§turdugunu soylemeye yonelik bir egi- 
lim soz konusudur, fakat bundan kacinmak gerekir. Beyinde bir resim 
olu§tugu soylenirse bunu gormesi icin icte bir goz daha olmasi gere- 
kir -fakat bu goziin resmini gorebilmek icin bir goze daha ihtiyac ola- 
caktir,... ve bu da sonsuz bir goz ve resim olmasi anlamina gelir. Bu 
mumkiin olamaz.. 403 
Maddeden bagka bir varhgi kabul etmeyen materyalistlerin icinden 

cikamadiklan sorunlardan biri budur: Goren, gordugiinii algilayan ve tep- 

ki veren "icteki goz" kime aittir? 

Karl Pribram da bilim ve felsefe diinyasinda, algiyi hissedenin kim 

oldugu ile ilgili bu onemli arayi§a dikkat cekmigtir: 

Yunanhlardan beri, filozoflar "makinenin igindeki hayalet", "kucuk 
insanin icindeki kiicjtik insan", vb. iizerine du§uniip durmu§lardi. Ben 
-beyni kullanan varlik- nerededir? Asil bilmeyi ger^ekle§tiren 
kim? Assisi'li Aziz Francis'in de soylemig oldugu gibi: "Aradigimiz 
§ey bakanin ne oldugudur." 404 
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§imdi §unu dii§unun: Elinizdeki kitap, icinde oturdugunuz oda, kisa- 
ca onunuzdeki butiin goruntiiler beyninizin icinde goriilmektedir. Peki bu 
goruntuleri atomlar mi goriiyor? Hem de kor, sagir, bilincsiz atomlar... Ne- 
den atomlann bir kismi bu ozellikleri kazanmis. da, digerleri kazanama- 
mi§?... Dii§iinmemiz, kavramamiz, hatirlamamiz, sevinmemiz, uzulme- 
miz, biitiin bunlar bu atomlann arasindaki kimyasal reaksiyonlardan mi 
ibaret? 

Bu sorulan dikkatle du§undugumuzde, atomlarda irade aramamn 
bir anlami olmadigini goriiriiz. Aciktir ki, goren, i§iten ve hisseden varlik, 
madde otesinde bir varliktir. Bu varlik "canli"dir ve ne madde, ne de go- 
run tu degildir. Bu varlik viicut goriintiimiizii kullanarak oniindeki algilar- 
la muhatap olur. 

I§te bu varlik "Ruh"tur. 

Bu saurian yazan ve okuyan akilh varhklar, birer atom ve molekiil yi- 
gini -ve bunlarin arasindaki kimyasal reaksiyonlar- degil, birer "ruh"tur. 

Ger^ek Mutlak Varlik 

Tiim bu gercekler, bizi cok onemli bir soruyla daha kar§i kar§iya ge- 
tirir: Madem bizim muhatap oldugumuz diinya, gercekte ruhumuzun 
gordiigii algilardir, o halde bu algilann kaynagi nedir?... 

Bu soruya cevap verirken dikkat edilmesi gereken gercek §udur; biz 
maddeyi sadece hayalimizde goriiriiz, di§aridaki ash ile hicbir zaman mu- 
hatap olamayiz. Madde bizim icin bir algi olduguna gore, "yapay" bir gey- 
dir. Yani bu alginin bir bagka giic tarafindan yapilmasi, daha acik bir ifadey- 
le yaratilmasi gerekir. Hem de siirekli olarak. Eger siirekli bir yaratma ol- 
mazsa, bu algilar da yok olur giderler. Bu, bir televizyon ekramnda goriin- 
tuniin devam edebilmesi i^in, yayinin da siirekli devam etmesi gibidir. 

Peki kim bizim ruhumuza yildizlan, diinyayi, bitkileri, insanlan, be- 
denimizi ve gordiigiimiiz diger hergeyi siirekli olarak seyrettirmektedir? 

(Jok aciktir ki, icinde ya§adigimiz tiim maddesel evreni yaratan ve 
siirekli yaratmaya devam eden iistiin bir Yaratici vardir. Bu Yaratici, bu 
denli gorkemli bir yaratih§ sergiledigine gore de, sonsuz bir giic ve bilgi 
sahibidir. 
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Nitekim o Yaratici, bize indirdigi kitap yoluyla Kendisi'ni, evreni ve 
bizim neden var oldugumuzu anlatir. 

O Yaratici Allah, kitabimn ismi ise Kuran-i Kerim'dir. 

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararh olmadigi, sadece 
Allah'in yaratmasiyla varlik bulduklan ve Allah yaratmayi durdurdugun- 
da yok olacaklan bir ayette §6yle ifade edilir: 

§iiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti al- 

tinda) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, Kendisi'nden 

sonra artik kimse onlari tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagi§layandir. 

(Fatir Suresi, 41) 

Elbette bu ayette maddesel evrenin Allah'in kudreti altinda tutulmasi 
anlatilmaktadir. Allah evreni, dunyayi, daglan, canh cansiz turn varhklan 
yaratmi§tir ve onlari her an kudreti altinda tutmaktadir. Allah'in Halik si- 
fati bu maddesel evrende tecelli etmektedir. Allah Halik'tir, yani her§eyi 
yaratan, yoktan var edendir. Bu da bize gostermektedir ki, beynimizin di- 
§inda, Allah'in yarattigi varhklardan olugan maddesel bir evren vardir. An- 
cak, Allah bir mucize ve yarati§indaki ustunliigun ve sonsuz ilminin bir te- 
cellisi olarak, bu maddesel evreni bize bir "hayal", "golge" veya "goruntu" 
gibi izlettirir. Allah'in yarati§indaki miikemmeligin bir sonucu olarak, in- 
san, beyninin digindaki diinyaya asla ula§amaz. Bu gercek maddesel evre- 
ni bilen sadece Allah'tir. 

Fatir Suresi'ndeki ayetin bir ba§ka tevili de, insanlarin gormekte ol- 
duklari maddesel evren goriintiilerini de Allah'in her an tutmakta oldugu- 
dur. (En dogrusunu Allah bilir.) Allah zihnimize diinya goruntusiinii gos- 
termemeyi dilese, turn evren bizim icin yok olur ve bir daha asla ona ula- 
§amayiz. 

Bizim maddesel evrenin kendisine asla ula§amadigimiz gercegi, in- 
sanlarin pek cogunun akhni me§gul eden "Allah nerede" sorusunun da ce- 
vabini ortaya cikarir. 

Girigte de belirttigimiz gibi, insanlarin cogu, Allah'in giiciinii kavraya- 
madiklarmdan, O'nu goklerde bir yerlerde bulunan ve diinya i§lerine mii- 
dahale etmeyen bir varhk olarak dugunurler. (Allah'i tenzih ederiz) Bu 
mantigin temeli, evrenin bir maddeler butiinii oldugu, Allah'in ise bu mad- 
delerin "di§inda" bir yerlerde bulundugu §eklindedir. 
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Oysa, §imdiye dek inceledigimiz gibi, maddesel evrene hie bir zaman 
ula§amadigimiz gibi, onun mahiyetini de tarn olarak bilemeyiz. Tek bildi- 
gimiz, turn bunlari yaratan Yaratici'nin, yani Allah'in varhgidir. Imam 
Rabbani gibi biiyiik Islam alimleri, bu gercegi ifade etmek icin, "var olan 
tek mutlak varhk sadece Allah'tir, O'ndan ba§ka her§ey golge varhklar- 
dir" demiglerdir. 

Ciinkii gordugiimuz diinya zihnimizdedir ve bunun di§ diinyadaki 
kar§ihgina ula§mamiz kesinlikle imkansizdir. 

Boyle olunca da, Allah'in, hie bir zaman ula§amadigimiz bir maddi 
evrenin "di§inda" oldugunu du§unmek yanhs. olur. 

Allah gercekte "her yerde"dir ve her yeri kaplamaktadir. Bu gercek 
Kuran'da goyle aciklanir: 

...O'nun kiirsiisii, biitiin gokleri ve yeri kaplayrp-kusatmistir. Onlarin 

korunmasi O'na giig gelmez. O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara 

Suresi, 255) 

Dikkatli olun; gerqekten onlar, Rablerine kavusmaktan yana derin bir 
kusku igindedirler. Dikkatli olun; gerqekten O, herseyi sarrp-kusatan- 
dir. (Fussilet Suresi, 54) 

Allah'in mekandan miinezzeh oldugu ve her yeri cepecevre kugattigi 
gercegi bir bagka ayette de §6yle belirtilmektedir: 

Dogu da Allah'indir, bati da. Her nereye donerseniz Allah'in yiizii 
(kiblesi) orasidir. Siiphesiz ki Allah kusatandir, bilendir. (Bakara Su- 
resi, 115) 

Maddesel varhklar Allah'i goremezler, ama Allah, Kendi yarattigi 
maddeyi her gekliyle goriir. Kuran'da "gozler O'nu idrak edemez; O ise 
biitiin gozleri idrak eder" (Enam Suresi, 103) denilerek bu gercek haber 
verilmektedir. 

Yani biz Allah'in varhgini gozlerimizle algilayamayiz ama Allah bi- 
zim icimizi, di§imizi, baki§lanmizi, du§uncelerimizi tarn olarak kugatmig- 
tir. O'nun bilgisi di§inda biz tek bir soz soyleyemeyiz, hatta tek bir nefes 
dahi alamayiz. 

"Dis. diinya" sandigimiz algilan seyrederken, yani hayatimizi surer- 
ken de, bize en yakin olan varhk, Allah'in Kendisi'dir. Kuran'da yer alan 
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"Andolsun, insani Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte 
oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarmdan daha yakiniz" (Kaf Suresi, 16) 
ayetinin sirn da bu gercekte gizlidir. Bir insan kendi bedeninin "mad- 
de"den olugtugunu zannettiginde bu onemli gercegi kavrayamaz. Ciinkii 
ornegin "kendi" zannettigi yer beyniyse, digansi olarak kabul ettigi yer 
kendisine 20-30 cm gibi belirli bir uzakhkta olur. Ama madde diye bildigi 
hergeyin zihnindeki algilar oldugunu kavradiginda, artik digansi, icerisi, 
uzak, yakin gibi kavramlar anlamsizlagir. Allah kendisini cepecevre ku§at- 
mi§tir ve ona "sonsuz yakin"dir. 

Allah insanlara "sonsuz yakin" oldugunu, "kullarim Beni sana sora- 
cak olursa, muhakkak ki Ben (onlara) pek yakinim..." (Bakara Suresi, 
186) ayeti ile de bildirir. Bir ba§ka ayette gecen, "muhakkak Rabbin insan- 
lari (jepe^evre kusatmistir" (Isra Suresi, 60) ifadesi de yine aym gercegi 
haber verir. 

Insan kendisine en yakin olan varhgin yine kendisi oldugunu sana- 
rak yanihr. Oysa Allah bize, kendimizden bile daha yakindir. "Hele can 
bogaza gelip dayandiginda, ki o sirada siz (sadece) bakip-durursunuz, 
Biz ona sizden daha yakiniz; ancak gormezsiniz." (Vakia Suresi, 83-85) 
ayetleriyle de bu gercege dikkat cekmigtir. Ancak ayette de bildirildigi gi- 
bi insanlar gozleriyle gormedikleri icin bu olaganiistii gercekten habersiz 
yagarlar. 

Ote yandan, Imam Rabbani'nin ifadesiyle bir golge varhktan bagka 
bir §ey olmayan insanin, Allah'tan bagimsiz bir giice sahip olmasi da 
mumkiin degildir. Nitekim "Sizi de, yapmakta olduklannizi da Allah ya- 
ratmi§tir" (Saffat Suresi, 96) ayeti yagadigimiz tiim olaylarm Allah'in kont- 
rolii altinda gerceklegtigini gosterir. Kuran'da bu gercek bildirilmekte ve 
"... attigin zaman sen atmadin, ama Allah atti..." (Enfal Suresi, 17) ayetiy- 
le, hicbir fiilin Allah'tan bagimsiz olmadigi vurgulanmaktadir. Insan golge 
varhk oldugu icin atma eylemini yapan kendisi olamaz. Ancak Allah bu 
golge varhga kendisinin attigi hissini vermektedir. Gercekte ise turn fiille- 
ri gerceklegtiren Allah'tir. 

Gercek budur. Bir insan bunu kabullenmek istemeyebilir, kendisini 
Allah'tan bagimsiz bir varhk sanmaya devam edebilir, ama bu hicbir geyi 
degigtirmez. 
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Sahip Oldugumuz Her§ey Ashnda Hayaldir... 

Acikga goruldiigii gibi, bizim "dig diinya" ile dogrudan muhatap ol- 
madigimiz, Allah'in siirekli ruhumuza gosterdigi bir kopyasi ile muhatap 
oldugumuz bilimsel ve mantiksal bir gercektir. Ne var ki bazi insanlar bu 
gercegi pek dugunmek istemezler. 

Bu konuda biraz samimi ve cesur du§iinecek olursaniz, evinizin, icin- 
deki egyalarimzin veya antikalannizin, yazhgimzin, yeni aldiginiz araba- 
nizin, ofisinizin, miicevherlerinizin, bankadaki hesabimzin, gardrobunu- 
zun, eginizin, cocuklarimzin, is. arkada§lannizin ve sahip oldugunuz diger 
geylerin de, ashnda zihninizde oldugu gercegini fark edersiniz. Etrafimz- 
da gorduguniiz, duydugunuz, kokladiginiz kisacasi bes. duyunuzla algila- 
diginiz her§ey bu "kopya diinya"ya aittir; en sevdiginiz sanatcimn sesi, 
oturdugunuz iskemlenin sertligi, kokusu ho§unuza giden bir parfiim, sizi 
lsitan giine§, renkleriyle goz ahci bir cicek, pencerenizin di§inda ucan bir 
ku§, denizin iizerinde hizla ilerleyen siirat motoru, bol iiriin veren bahce- 
niz, i§inizde kullandiginiz bilgisayar ya da diinyadaki en kaliteli teknolo- 
jiye sahip miizik setiniz... 

Gercek budur, ciinkii diinya yalmzca insani denemek icin yaratilan 
bir alemdir. Insanlar kisa ya§amlan boyunca asla gercegine ula§amayacak- 
lari algilarla denenirler. Bu algilar ise, ozellikle siislii ve cekici gosterilir. 
Bu gercek, Kuran'da goyle haber verilmektedir: 

"Kadinlara, ogullara, kantar kantar yigilmi§ altin ve giimu§e, salma gii- 

zel atlara, hayvanlara ve ekinlere duyulan tutkulu §ehvet insanlara 

'siislii ve qekici' kihndi. Bunlar, diinya hayatinin metaidir. Asil varila- 

cak giizel yer Allah Katinda olandir." (Al-i Imran Suresi, 14) 

Insanlann cogu sahip olduklan ya da olmaya cah§tiklan mallarm, pa- 

ralarin, yigdiklan altinlarm, gumuglerin, dolarlarm, miicevherlerin, ta§i- 

diklan hesap cuzdanlarinin, kredi kartlannin, kullandiklan dolaplar dolu- 

su kiyafetlerin, son model arabalann, kisacasi her tiirlii zenginligin biiyii- 

siiyle dinlerini bir kenara birakir, ahireti unutur ve yalmzca dunyaya yo- 

nelirler. "I§im var", "ideallerim var", "sorumluluklanm var", "vaktim kisit- 

h", "yetigtirmem gereken i§ler var", "ileride yapacagim" diyerek, dunyanin 

"siislii ve cekici" yiiziine aldanarak namaz kilmaz, mallanni fakirlere ver- 

mez, ahirette kazanc saglayacaklan ibadetlere yonelmezler. Aksine yalniz- 
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ca diinyada kazanc saglamaya gahgarak omiirlerini tiiketirler. "Onlar, 
diinya hayatindan di§ta olani bilirler, ahiretten ise gafildirler" (Rum Su- 
resi, 7) ayetinde igte tarn bu yanilgi tarif edilir. 

Kitabin bu bolumiinde anlattigimiz gercek ise, butiin bu hirslan ve 
baghliklan anlamsizla§tirmasi acisindan cok onemlidir. (^iinkii bu gerce- 
gin anla§ilmasi, insanlann sahip olduklan ve olmaya cali§tiklan hergeyin, 
hirsla sahip olduklan mulklerinin, varhklanyla ovundiikleri cocuklannin, 
kendilerine en yakin sandiklan e§lerinin, en sevdikleri arkadaglannin, be- 
denlerinin, bir iistiinluk olarak gordiikleri mevkilerinin, okuduklan okul- 
lann, gecirdikleri tatillerin birer golge varliktan ibaret oldugunu goster- 
mektedir. Bu durumda bunlar adina yapilan hirslar, gecirilen zamanlar, 
harcanan cabalar da bogunadir. 

O halde bazi insanlar sahip olduklan mal ve miilkleriyle, yatlanyla, 
helikopterleriyle, fabrikalanyla, holdingleriyle, kogkleriyle, arazileriyle 
sanki bunlann ash ile muhatap olabilirmis. gibi ovundiikleri zaman kiiciik 
diigmektedirler. Yatlanyla "kasilarak" dola§anlar, arkadaglanna arabala- 
nyla gosteris. yapanlar, zenginliklerini her firsatta dile getirenler, mevkile- 
rinin kendilerini herkesten iistiin kildigini zannedenler, bunlarla gosteris. 
yaptiklarim sananlar, ashnda zihinlerindeki goruntiiler ile gosteri§ yaptik- 
lanni anladiklannda ne duruma dii§eceklerini bilmelidirler. 

Bunlann benzerlerini riiyalannda da sik sik goriirler. Riiyalannda da 
evleri, cok siiratli arabalan, son derece degerli miicevherleri, tomar tomar 
dolarlan, yigin yigin altin ve gumiigleri vardir. Riiyalannda da yiiksek bir 
mevkide bulunurlar, binlerce kiginin cah§tigi bir fabrikalan olur, pek cok 
insana hiikmedebilecek bir giicleri olur, herkesin hayran kaldigi kiyafetler 
giyerler... Ancak nasil riiyada sahip olduklan ile ovunmek onlan komik 
duruma dugururse, aym §ekilde bu diinyada muhatap olduklan goruntuy- 
le ovunmek de buna e§degerdir. Riiyalannda gordiikleri de, bu diinyada 
muhatap olduklan da sonucta zihinlerindeki birer goriintiiden ibarettir. 

Bunun gibi, diinyada yagadiklan olaylara gosterdikleri tepkiler de 
gercegi anladiklannda bu insanlan utandiracaktir. Kendini kaybetmi§ §e- 
kilde kavga edenler, baginp cagiranlar, dolandincihk yapanlar, rii§vet 
alanlar, sahtekarhk diizenleyenler, yalan soyleyenler, cimrilik yapanlar, in- 
sanlann canini yakanlar, onlan doviip sovenler, gozii donmii§ saldirgan- 
lar, icleri makam mevki hirsi ile dolu olanlar, haset edenler, gosterig yap- 
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maya cah§anlar, kendilerini yiiceltmek icin ugra§anlar ve digerleri, bir ha- 
yal icinde bunlari yaptiklarmi fark ettiklerinde rezil olacaklardir. 

Bilinmelidir ki, tiim evreni yaratan ve her insana ayri ayn gosteren 
Allah olduguna gore, bu diinyadaki tiim malin gercek sahibi de yalmzca 
Allah'tir. Nitekim bu gercek Kuran'da ozellikle haber verilir: 

Goklerde ve yerde ne varsa tiimii Allah'indir. Allah, herseyi kusatan- 

dir. (Nisa Suresi, 126) 

Ash ile muhatap olunamayan hirslar ugruna din ahlakim bir kenara 
birakmak ve bunun neticesinde sonsuz ya§ami kaybetmek ise, cok biiyiik 
bir akilsizhktir. Dahasi insana sonsuz kayip getirir. 

Bu konuda §u nokta cok iyi anla§ilmahdir: Kar§i kar§iya oldugumuz 
gercek, "tiim bu sahip oldugunuz ve hirsini yaptiginiz mallar, zenginlikler, 
cocuklar, e§ler, arkada§lar, makam-mevki ileride yok olacaktir, o yiizden 
bir anlami yoktur" dememektedir. "Bu sahip olduklarimzin hicbirinin ash 
ile §u anda zaten muhatap degilsiniz, hepsi yalmzca beyninizde izledigi- 
niz bir algidan ibaret, Allah'in sizi denemek icin gosterdigi birer goriintii" 
demektedir. Dikkat ederseniz ikisi arasinda qok biiyiik bir fark vardir. 

Insan bu gercegi §u an kabul etmek istemese ve tiim sahip olduklan- 
m var kabul ederek kendini aldatsa bile, sonucta oliimiiniin ardindan ye- 
niden dirildiginde, yani ahirette her§ey gok net ortaya cikacaktir. O giin in- 
sanin "g6rii§ giicii keskinle§ecek" (Kaf Suresi, 22) ve her§eyi cok daha 
agik fark edecektir. Ama eger diinyadaki ya§amim hayali amacjar peginde 
kogarak harcamigsa, orada hie, ya§amami§ olmayi dileyecek, "ke§ke o 
oliim kesip bitirseydi, mahm bana hi^bir yarar saglayamadi, giic ve 
kudretim yok olup gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek helak olacaktir. 

Akilh bir insana dii§en ise, tiim kainatin bu en biiyiik gercegini za- 
man varken burada kavramaya cahgmaktir. Aksi halde biitiin omriinii ha- 
yaller peginde ko§maya harcayip sonunda biiyiik bir yikima ugrar. Allah, 
diinyada hayaller (ya da "seraplar") peginde ko§up Yaraticimiz olan 
Allah'i unutan bu insanlann son durumlanni §6yle bildirmektedir: 

Inkar edenler; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki seraba benzer; 

susayan onu bir su sanir. Nihayet ona ula§tiginda bir §ey bulamaz ve 

yaninda Allah'i bulur. (Allah da) Onun hesabini tarn olarak verir. 

Allah, hesabi 90k seri gorendir. (Nur Suresi, 39) 



... 
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Materyalistlerin Mantik Bozukluklari 

Bu boliimun bagindan itibaren maddenin, materyalistlerin iddia et- 
tikleri gibi mutlak bir varhk olmadigi, aksine Allah'in yoktan yarattigi ve 
bizim de aslina ula§amadigimiz bir golge varhk oldugu bilimsel olarak or- 
taya kondu. Materyalistler ise, butiin felsefelerini yok eden bu acik gerce- 
ge kar§i son derece dogmatik bir tutumla direnmektedirler ve gecersiz 
kar§i mantiklar getirmektedirler. 

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki savunuculanndan biri 
olan koyu Marksist George Politzer, maddenin aslina ula§abildiginin "bii- 
yiik delili" olarak "otobiis 6rnegi"ni vermigtir. Politzer'e gore, idealist dii- 
guniirler de otoyolda otobiis gordukleri zaman ezilmemek icin kacmakta- 
dirlar ve bu maddenin ash ile muhatap olduklarimn ispatidir. 405 

Bir bagka tamnmis. materyalist Johnson ise kendisine maddenin asli- 
na ula§amadigi anlatildiginda, ta§lara tekme atarak onlarin ash ile muha- 
tap oldugunu "kamtlamaya" cah§mi§tir. 406 

Benzer bir ornek, Politzer'in akil hocasi ve diyalektik materyalizmin 
Marx'la birlikte kurucusu olan Friedrich Engels tarafindan verilmi§, En- 
gels, "eger yedigimiz pastalar birer algi olsaydi, a^hgimizi ge^irmezler- 
di" diye yazmi§tir. 407 

Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin kitaplannda hep bu tur 6r- 
nekler ve "maddenin varhgini tokat yiyince anlarsiniz" gibi ofke dolu 
ciimleler yer almaktadir. 

Materyalistlerin turn bu ornekleri vermelerine neden olan kavrayis. 
bozuklugu ise, "maddenin aslina ulagamayiz" aciklamasim, sadece gorme 
duyusu ile ilgili bir aciklama gibi anlamalandir. Algi kavramimn yalmzca 
gormeyle sinirh oldugunu, dokunma gibi algilarm ise bizi dogrudan mad- 
denin aslina ulagtirdigini sanmaktadirlar. Otobiisiin insana carpmasi iize- 
rine de, "bakin carpiyor, demek ki ash ile muhatabiz" demektedirler. Anla- 
makta zorluk cektikleri nokta, otobiis carpmasi sirasinda ya§anan sertlik, 
darbe ve aci gibi butiin algilarm da ashnda zihinde olugtuklandir. 

Riiya Ornegi 

Oysaki be§ duyunun hangisinden yola cikarsak cikahm, di§ diinya- 
nin diganda var olan aslina hie bir zaman ula§amayiz. Bunu bize gosteren 
onemli bir gercek, o anda yok olan §eyleri riiyada iken var sanabilmemiz- 
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dir. Insan, riiyasinda cok gercekci olaylar ya§ayabilmektedir. Merdiven- 
den yuvarlanip bacagini kirabilmekte, ciddi bir trafik kazasi gecirebilmek- 
te, bir otobiisiin altinda kalabilmekte, aciktiginda bir pasta yiyip doyabil- 
mektedir. Giinliik yagamda rastlanan olaylarm benzerleri riiyada da aym 
inandincilikla, aym hislerle ya§anmaktadir. 

Riiyasinda kendisine otobiis carptigini goren ki§i yine riiyasinda, ka- 
za yaptiktan sonra goziinii hastanede acabilir; sakat kaldigini anlar ama 
aslinda bu bir riiyadir. Yine riiyasinda; bir trafik kazasinin ardindan oldii- 
giinii, oliim meleklerinin canini aldigini, ahiret hayatinin ba§ladigini gore- 
bilir. 

Riiyasinda yagadigi turn bu olaylarm goriintiilerini, seslerini, sertlik 
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insan riiyasinda yasadigi tiim olaylarm goruntulerini, seslerini, sertlik hissini, aciyi, isi- 
gi, renkleri, her tiirlii hissi gayet berrak bir sekilde duyumsamaktadir. Riiyada muhatap 
oldugu algilann tumii gercek yasamdaki kadar dogaldir. Riiyasinda yedigi bir pasta al- 
gilardan ibaret olmasina ragmen karnmi doyurur. Ciinkii doymak da bir algidir. Oysa 
ki, gercekte o anda kisi yatakta uzanmis durumdadir. Ortada ne merdiven, ne trafik, ne 
otobiis, ne pasta vardir. Riiyadaki kisi, dis diinyada karsiliklan bulunmayan algi ve his- 
leri yasamakta ve gormektedir. Riiyada, "dis diinya"da hicbir maddi karsiligi bulunma- 
yan olaylarm yasamyor, goriiliiyor, hissediliyor olmasi, "dis diinya"nm bizim hi^ bir za- 
man mahiyetini tarn olarak bilemeyecegimiz bir alem oldugunu kanitlamaktadir. Bu 
alemin asil mahiyetini ancak, onu yaratmis olan Yiice Allah'm vahyinden ogrenebiliriz. 



hissini, aciyi, i§igi, renkleri, her tiirlii hissi gayet berrak bir gekilde duyum- 
samaktadir. Riiyada muhatap oldugu algilann tumii gercek ya§amdaki ka- 
dar dogaldir. Riiyasinda yedigi bir pasta algilardan ibaret olmasina rag- 
men karnini doyurur. Ciinkii doymak da bir algidir. Oysa ki, gercekte o an- 
da ki§i yatakta uzanmis. durumdadir. Ortada ne merdiven, ne trafik, ne oto- 
biis, ne pasta bulunmaktadir. Riiyadaki ki§i, di§ diinyada kar§iliklan bulun- 
mayan algi ve hisleri ya§amakta ve gormektedir. Riiyada, "dis. diinya"da 
hicbir maddi kar§iligi bulunmayan olaylann ya§amyor, goriiliiyor, hissedi- 
liyor olmasi, "dis. diinya"nm bizim hie bir zaman mahiyetini tarn olarak bi- 
lemeyecegimiz bir alem oldugunu kamtlamaktadir. Bu alemin asil mahiye- 
tini ancak, onu yaratmi§ olan Yuce Allah'in vahyinden ogrenebiliriz. 

Materyalist felsefeyi benimseyenler, ozellikle de Marksistler, kendile- 
rine bu gercek anlatildiginda ofkelenmektedirler. Marx'in, Engels'in, Le- 
nin'in bu konudaki yiizeysel ve cahilce mantiklanndan ornekler vermekte, 
ate§li aciklamalar yapmaktadirlar. 

Oysa bu ki§iler aym aciklamalan riiyalannda da yapabildiklerini dii- 
gunmelidirler: Riiyalannda da Das Kapital'i okumakta, mitinglere katil- 
makta, ba§lanna tas. isabet etmekte ve hatta bu yaranin sizisim hissetmek- 
tedirler. Riiyalannda kendilerine soruldugunda, o an gordiikleri §eyleri de 
"mutlak madde" sanmaktadirlar. Tipki uyanikken gordiikleri §eyleri de 
"mutlak madde" sandiklan gibi. Ama, ister riiyada olsun, ister giinliik ya- 
§amda olsun, gordiiklerinin, yagadiklannin, hissettiklerinin birer algi oldu- 
gunu ve bunlann kaynagina hie bir zaman ula§amayacaklanni bilmelidir- 
ler. 

Sinirleri Paralel Baglama Ornegi 

Politzer'in trafik kazasi ornegini ele alahm: Bu kazada, otobiisun altin- 
da ezilen kiginin be§ duyu orgamndan beynine giden sinirler, bir ba§ka in- 
sanin, ornegin George Politzer'in beynine paralel bir baglantiyla baglansa; 
kazadaki ki§iye otobiis carptigi anda, o sirada evinde oturmakta olan Po- 
litzer'e de otobiis carpacaktir. Daha dogrusu, kaza geciren adamin ya§adi- 
gi hislerin tamamini, bir miizik teybine baglanan iki ayn kolondan aym 
§arkinm dinlenmesine benzer bicimde, Politzer de ya§amaya ba§layacaktir. 
Politzer de evinde oturdugu halde otobiisun fren sesini, otobiisiin viicudu- 
na degmesini, kink kol ve akan kan goriintiilerini, kink agnlarini, ameli- 
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yathaneye sokulu§unun goruntiilerini, alcmin sertligini, kolunun giicsiiz- 
lugiinu hissedecek, gorecek ve yagayacaktir. 

Kazadaki adamin sinirleri kac ki§iye baglansa bunlann hepsi, aym 
Politzer gibi, kazayi ba§indan sonuna kadar ya§ayacakhr. Kazadaki adam 
komaya girse, hepsi komaya girecektir. Hatta, soz konusu trafik kazasina 
ait algilarm turnu bir alete kaydedilse ve bu algilar siirekli ba§a alinarak 
bir ba§ka ki§iye verilse, bu ki§iye de defalarca otobiis carpacaktir. 

Peki o halde, hangisine carpan otobiis gercektir? Materyalist felsefe- 
nin bu soruya verebilecegi celigkisiz bir cevap yoktur. Dogru cevap, trafik 
kazasim hepsinin kendi zihinlerinde turn aynntilanyla ya§adigidir. 

Pasta ve ta§a tekme atma ornekleri icin de durum aynidir. Pasta yiyin- 
ce midesinde pastamn toklugunu hissed en Engels'in duyu organlanna ait 
sinirler paralel olarak ikinci bir ki§inin beynine baglansa, Engels pasta ye- 
digi ve doydugu anda o ki§i de pasta yiyecek ve doyacaktir. Ta§a tekme 
atinca ayagi aciyan materyalist Johnson'in sinirleri paralel olarak bir ba§ka 
kigiye baglansa, bu kigi de ta§a vuracak ve cam aciyacaktir. 




Yapay olarak olusturulan uyan- 
lar sonucunda beynimizde ash 
kadar gercek ve canli bir mad- 
desel diinya olusabilir. Verilen 
yapay uyanlar sonucunda bir 
gercekte evinde oturur- 
ken ucak kuilandigini zannede- 
bilir. 
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Peki hangi pasta ve hangi tas. gercektir? Materyalist felsefe, buna da 
celi§kisiz bir cevap veremez. Dogru ve celi§kisiz cevap §udur: Hem Engels 
hem diger kigi pastayi kendi zihinlerinde yiyip doymu§lardir. Hem John- 
son hem ikinci ki§i, ta§a tekme atis. anini kendi zihinlerinde turn detayla- 
nyla ya§ami§lardir. 

Yukanda Politzer'le ilgili olarak verdigimiz ornekte §6yle bir degigik- 
lik yapahm; evinde oturan Politzer'in sinirlerini otobiisun carptigi adamin 
beynine, otobiisiin carptigi adamin sinirlerini de Politzer'in beynine bag- 
layahm. Bu durumda ise, Politzer ashnda evinde oturdugu halde kendisi- 
ne otobiis carptigini zannedecek, otobiisiin carptigi adam ise kazanin turn 
§iddetine ragmen, bunu asla fark edemeyecek, ciinkii kendisinin evde 
oturdugunu dii§unecektir. Bu mantik pasta ve ta§a tekme atma ornekleri 
icin de du§uniilebilir. 

Tiim bunlar, materyalizmin ne kadar biiyiik bir bagnazhk oldugunu 
ortaya cikarmaktadir. Bu felsefe, maddenin tek varhk oldugu varsayimi 
iizerine kuruludur. Oysa insan maddenin kendisi ile hie bir zaman muha- 
tap degildir ki, her §eyin maddeden ibaret oldugunu iddia edebilsin. Mu- 
hatap oldugumuz evren, gercekte zihnimizde gordiigiimiiz algilar evreni- 
dir. Ingiliz felsefeci David Hume bu gercek iizerindeki dii§iincelerini §6y- 
le ifade etmi§tir: 

(Jok samimi olarak, kendim dedigim §eye dahil oldugum zaman ben 
sicak ya da soguga, i§ik ya da golgeye, agk ya da nefrete, aci ya da lez- 
zete dair ozel bir algiya ya da ba§ka bir §eye daima rastlanm. Ben bir 
algi olmaksizin herhangi bir zamanda kendimi asla yakalayamam ve 
asla algidan baska bir seyi gozleyemem. 408 

Bu algilan a§ip maddenin aslini hie bir zaman kavrayamayacagimiza 
gore, ula§amayacagimiz "madde" hakkinda felsefe iiretmek, daha dogrusu 
"madde"yi muhatap oldugumuz mutlak bir varhk olarak kabul etmek tama- 
men sacmadir... Bu nedenle materyalizm en bagtan cokmiig bir teoridir. 

Algilarin Beyinde Olu§tugu Felsefe Degil, 
Bilimsel Gercektir 

Materyalistler, burada anlattiklanmizin felsefi bir goriig oldugunu id- 
dia etmektedirler. Oysaki "di§andaki" maddesel diinyayi degil zihnimiz- 
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deki dunyayi gordugiimuz gercegi, bir felsefe degil, bilimsel bir gercektir. 
Goruntunun ve hislerin beyinde nasil olugtugu, biitiin tip fakiiltelerinde 
detayli bicimde okutulmaktadir. Ba§ta modern fizik olmak iizere 20. yiiz- 
yil biliminin ortaya koydugu gercekler, maddenin aslina hie bir zaman 
ula§amadigimizi, herkesin bir anlamda "beynindeki ekran"i izledigini 
acikca gostermektedir. 

Bunu, ister ateist olsun, ister budist olsun, ister ba§ka bir goru§e ya da 
du§iinceye sahip olsun, bilime inanan herkes kabul etmek zorundadir. Bir 
materyalist kendince Allah'in varhgini inkar edebilir ama bu bilimsel ger- 
cegi inkar edemez. 

Yagadiklan devirlerin bilim anlayi§i ve bilimsel imkanlan yetersiz da- 
hi olsa, Karl Marx, Friedrich Engels, George Politzer ve digerlerinin bu ka- 
dar kolay ve acik bir gercegi kavrayamamalan, yine de §a§irticidir. Ama 
guniimiizde bilimin ve teknolojinin imkanlan son derece geli§mi§tir ve bu 
imkanlar zaten cok acik olan bu gercegin kavranmasim daha da kolaylag- 
urmaktadir. Materyalistler ise, hem kismen de olsa bu konuyu kavrama- 
nin, hem de bu konunun kendi felsefelerini ne kadar kesin bir bicimde co- 
kerttigini fark etmenin verdigi biiyiik bir korku icindedirler. 

Materyalistlerin Biiyiik Korkusu 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerden, elinizdeki kitapta anlatilan bu 
konuya, yani maddenin zihinde algilandigi gercegine, bir siire icin belir- 
gin bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yeterince aciklanmadigi 
ve daha detayli bir anlatima gecilmesi gerektigi yoniinde bir izlenim do- 
gurmu§tu. Ancak kisa bir siire sonra materyalistlerin gercekte bu konunun 
giindeme getirilmesinden cok biiyiik bir rahatsizhk duyduklari, hatta 
bundan biiyiik bir korkuya kapildiklan acik bir bicimde ortaya gikti. 

Materyalistler ya§adiklan bu korku ve panigi, bir siire sonra kendi 
yayin organlannda, konferanslannda, panellerinde yiiksek sesle ifade et- 
meye basdadilar. Kullandiklan endi§eli ve iimitsiz iisluba bakildiginda, 
ciddi bir fikri kriz icinde girdikleri anla§ihyordu. Felsefelerinin sozde te- 
meli olan evrim teorisinin bilimsel yonden cokertilmesiyle zaten ciddi bir 
§ok yagamaya ba§lami§lardi. Ancak, §imdi Darwinizm'den cok daha 
onemli bir dayanaklarim, bizzat maddenin mutlakhgi inancini kaybetme- 
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ye ba§ladiklarini anladilar ve cok daha biiyiik bir §ok igine girdiler. Bu ko- 
nunun, kendileri acisindan "en biiyiik tehlike" oldugundan, kendi "kiiltii- 
rel dokularim tamamen yiktigindan" soz etmeye bagladilar. 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerin ya§adiklan bu endi§e ve panigi 
en acik bicimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmayi gorev 
edinmis. bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazan ve aym zamanda bir 
ogretim iiyesi olan Rennan Pekiinlii oldu. Pekiinlii, gerek soz konusu der- 
gide yazdigi yazilarda, gerekse soz aldigi birtakim panellerde, Evrim Al- 
datmacasi kitabim bir numarali "tehlike" olarak gosterdi. Pekiinlii'yii en 
cok endigelendiren konu ise, kitabin Darwinizm'i gecersiz kilan boliimle- 
rinin de otesinde, asil olarak §u anda okumakta oldugunuz kisimdi. Okur- 
larrna ve (oldukca az sayidaki) dinleyenlerine "sakin kendinizi idealizmin 
bu telkinlerine kaptirmayin, materyalizme olan sadakatinizi koruyun" 
mesajlan veren Pekiinlii, kendisine dayanak olarak Rusya'daki kanh ko- 
miinist devriminin lideri Vladimir I. Lenin'i bulmu§tu. Lenin'in bir asir 
once yazdigi Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitabi okumayi herke- 
se ogiitleyen Pekiinlii'niin yaptigi tek §ey ise, yine Lenin'e ait olan "sakin 
bu konuyu du§unmeyin, yoksa materyalizmi kaybedersiniz ve kendinizi 
dine kaptinrsiniz" §eklindeki uyanlan tekrarlamak oldu. Pekiinlii, soz ko- 
nusu materyalist yayin orgamnda yazdigi bir makalede, Lenin'den §u sa- 
tirlari aktanyordu: 

Duyulanmizla algiladigimiz nesnel gercekligi bir kere yadsidin mi, 
kugkuculuga (agnostisizm) ve oznelcilige (subjektivizme) kayacagin- 
dan, fideizme (dini inanca) kargi kullanacagin turn silahlan yitirirsin; 
bu da fideizmin istedigi §eydir. Parmagini kaptirdin mi, once kolun 
sonra tiim benligin gider. Duyulan nesnel diinyamn bir goriintiisii 
olarak degil de, ozel bir oge olarak aldiginda, diger bir deyi§le mater- 
yalizmden odiin verdiginde, benligini fideizme kaptinrsin. Sonra du- 
yular hie kimsenin duyulan olur, us hie kimsenin usu, ruh hie kimse- 
nin ruhu, istenc hie kimsenin istenci olur. 409 

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi ka- 
fasindan hem de "yolda§"lannin kafalanndan silmek istedigi gercegin, gii- 
niimiiziin materyalistlerini de aym bicimde tedirgin ettigini gostermekte- 
dir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da biiyiik bir te- 
dirginlik icindedirler; ciinkii bu gercegin bundan 100 yil oncesine gore cok 
daha agik, kesin ve giiclii bir bicimde ortaya kondugunun farkindadirlar. 
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Bu konu, turn diinya tarihinde ilk kez bu kadar kar§i konulamaz bir bi- 
gimde anlatilmaktadir. 

Ama yine de birgok materyalist bilim adamimn "maddenin aslina 
ula§amadigimiz" gercegini son derece yiizeysel bir bakis. acisiyla deger- 
lendirdigi fark edilmektedir. Ciinkii burada anlatilan konu bir insanin ha- 
yatinda kar§ila§abilecegi en onemli, en heyecan verici konulardan biri- 
dir. Bu derece carpici bir konu ile daha once yiizyiize gelmis. olmalan 
mumkiin degildir. Buna ragmen soz konusu bilim adamlannin gosterdik- 
leri tepkiler, ya da konu§ma ve yazilarmdaki iislup, son derece sig ve yii- 
zeysel bir kavrayiga sahip olduklarim ele vermektedir. 

Oyle ki bazi materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tepki- 
ler, materyalizme olan koru koriine bagliliklarimn onlarda bir tiir mantik- 
sal tahribat olugturdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan cok uzak 
olduklarim gostermi§tir. Ornegin yine bir Bilim ve Utopya yazari ve ogre- 
tim iiyesi olan Alaeddin Senel, aym Rennan Pekiinlu gibi "Darwinizm'in 
cokertilmesi bir yana, asil tehlike bu konu" mesajlan vermis^ kendi felse- 
fesinin bir dayanagi olmadigini hissettigi icin de, "oyleyse siz anlattiklan- 
nizi ispatlayin" anlamina gelen isteklerde bulunmugtur. Ancak asil ilginc 
nokta, soz konusu yazarin, tehlike olarak gordiigii gercegi bir tiirlii kav- 
rayamadigini gosteren satirlar yazmig olmasidir. 

Ornegin Senel, tamamen bu konuyu ele aldigi bir makalesinde, dig 
dunyamn beynin icmde goriintii olarak algilandigini kabul etmigtir. Ama 
goruntulerin maddi kargiligi bulunan ve bulunmayan goruntuler olarak 
ikiye ayrildigini soyleyerek, di§ diinya ile ilgili goruntulerin maddi kar§i- 
ligina ulagilabilecegini one surmugtur. Bu iddiasim desteklemek icin de 
bir "telefon ornegi" vermi§tir. Kisaca, "beynimdeki goriintiilerin dig diin- 
yada kargihgi olup olmadigini bilmiyorum, ama aym §ey telefonla konu§- 
ma yaptigimda da gecerlidir; telefonla konu§urken kar§imdaki kigiyi go- 
remem, fakat sonradan yiizyiize konu§urken bu konu§mayi dogrulatabi- 
lirim" diye yazmigtir. w 

Soz konusu yazar, bu benzetmeyle §unu kastetmektedir: "Eger algi- 
lanmizdan kugkulamrsak, maddenin ashna bakip gercegi kontrol edebili- 
riz." Oysa bu cok acik bir yamlgidir, giinkii bizim maddenin ashna ula§- 
mamiz kesinlikle miimkiin degildir. Hi^bir zaman zihnimizin disina qi- 
kip "di§anda" olan bir §eye ula§amayiz. Telefondaki sesin kargihgi olup 
olmadigi telefondaki ki§iye dogrulatilabilir. Ama bu dogrulatma da tama- 
men zihinde ya§anmaktadir. 
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Nitekim bu kigiler aym olaylan riiyalarinda da ya§arlar. Ornegin, §e- 
nel riiyasinda da telefonla konu§tugunu, ardindan bunu konu§tugu ki§i- 
ye onaylattigini gorebilir. Veya Pekiinlii riiyasinda da "biiyiik bir tehli- 
ke"yle kar§i kargiya oldugunu hissedip, kar§isindaki insanlara Lenin'in 
asirlik eserlerini tavsiye edebilir. Ama, soz konusu materyalistler ne ya- 
parlarsa yapsinlar ya§adiklan olaylann, konugtuklan ki§ilerin kendileri 
icin birer algidan ibaret oldugu gercegini inkar edemezler. 

O halde beyindeki goriintiilerin kar§ihgi kime dogrulatilacaktir? 
Yine beyinde izlenen golge varliklara mi? Kugkusuz materyalistlerin bey- 
nin di§ina ait bilgi saglayabilecek, dogrulama yapabilecek bir bilgi kayna- 
gi bulmasi miimkiin degildir. 

Her tiirlii alginin beyinde olu§tugunu kabul etmek, ama istendigin- 
de bunun "di§ina" cikilip algilann gercek dis. diinyaya dogrulatilabilece- 
gini sanmak ise, aslinda bir insanin anlayig duzeyinin sinirli oldugunu, 
bozuk bir mantik orgiisii icinde dii§undugunii gosterir. 

Oysa burada anlatilan gercek, normal anlayig diizeyine ve mantik 
orgiisiine sahip bir insan tarafindan hemen rahathkla anla§ilabilecek bir 
konudur. On yargisiz her insan, bu anlatilanlar dogrultusunda, di§ diin- 
yanin aslina duyu organlan aracihgiyla varamayacagini anlar. Ancak go- 
ruldiigii kadanyla materyalizme olan koru koriine baghlik, insanlarm 
akil yurutme yeteneklerini bozmaktadir. Bu yuzden guniimiizdeki ma- 
teryalistler de, maddenin aslina ula§tiklanni ta§lara tekme atarak ya da 
pasta yiyerek "ispatlamaya" caligan akil hocalan gibi, ciddi mantik bozuk- 
luklari gostermektedirler. 

Bunun aslinda ga§irtici bir durum da olmadigini belirtmek gerekir. 
Ciinkii akledememek, yani diinyayi ve olaylan diizgiin bir mantik orgii- 
sii icinde yorumlayamamak, inkarcilann ortak vasfidir. Allah, Kuran'da 
inkarcilann "akil erdiremeyen bir topluluk" (Maide Suresi, 58) oldukla- 
rini belirtmektedir. 

Materyalistler Tarihin En Biiyiik Tuzagina 
Diismiislerdir 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerde ba§ gosteren ve burada sadece 
bir kac belirtisine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin 
tarih boyunca kargilagmadiklan kadar biiyiik bir hezimetle yiizyiize ol- 
duklarim gostermektedir. Maddenin aslina ula§amadigimiz gercegi, mo- 
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dern bilim tarafindan ispat edilmigtir ve dahasi cok acik, kesin ve giiclii bir 
bicimde ortaya konmaktadir. Materyalistler turn felsefelerini iizerine da- 
yandirdiklan maddesel diinyamn, aslinda hie bir zaman agamayacaklan 
bir algi sinirinin otesinde oldugunu gormekte ve buna kar§i hicbir §ey ya- 
pamamaktadirlar. 

Insanlik tarihi boyunca materyalist dugiince hep var oldu ve bu ki§i- 
ler kendilerinden ve savunduklan felsefeden cok emin bir §ekilde, kendi- 
lerini yaratmis. olan Allah'a ba§ kaldirdilar. Ortaya attiklan senaryoya go- 
re madde ezeli ve ebediydi ve turn bunlarm bir Yaraticisi olamazdi. Yalniz- 
ca kibirlerinden dolayi, Allah'i reddederlerken muhatap olduklanni zan- 
nettikleri maddenin ardina sigindilar. Bu felsefeden oylesine eminlerdi ki, 
hicbir zaman bunun aksini ispatlayacak bir aciklama getirilemeyecegini 
du§uniiyorlardi. 

I§te bu yiizden, maddenin ash ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan ger- 
cekler bu ki§ileri biiyiik bir §a§kinhga du§urmu§tiir. Ciinkii burada anlati- 
lanlar felsefelerini temelden yikip atmi§, iizerinde tarti§maya dahi imkan 
birakmamigtir. Tiim diigiincelerini, hayatlarim, kibirlerini ve inkarlarim 
iizerine bina ettikleri madde, ellerinden bir cirpida ucup gitmi§tir. Hie bir 
insan maddenin ashni gormemi§tir ki, buna dayah bir felsefe olabilsin. 

Allah'in bir sifati, inkarcilara tuzak kurmasidir. "...onlar bu tuzagi ta- 
sarhyorlarken, Allah da bir diizen (bir kar§ihk) kuruyordu. Allah, dii- 
zen kuruculann (tuzaklanna kar§ihk verenlerin) hayirhsidir" (Enfal Su- 
resi, 30) ayetiyle bu gercek bildirilir. 

I§te Allah, maddeyi mutlak bir varhk zannettirerek materyalistleri tu- 
zaga du§urmii§ ve tarihte benzeri gorulmemis. §ekilde kucultmugtiir. Mal- 
larini, miilklerini, mevkilerini, iinvanlanni, icinde bulunduklan toplumu, 
tiim diinyayi mutlak varhk sanmi§lar, iistelik bunlara giivenerek Allah'a 
kar§i biiyuklenmiglerdir. Bobiirlenerek Allah'a isyan etmis. ve inkarda ileri 
gitmisjerdir. Bunlari yaparken de giic aldiklan tek §ey maddenin mutlak- 
hgi inanci olmugtur. Ama oyle bir anlayis. eksikligi icine du§mii§lerdir ki, 
Allah'in kendilerini cepecevre sarip ku§attigim hie du§iinmemi§lerdir. 
Allah inkarcilann anlayigsizliklan sonucunda dii§ecekleri durumu Ku- 
ran'da §6yle haber vermigtir: 

Yoksa hileli-bir diizen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asil) o inkar eden- 

ler hileli-diizene dii§ecek olanlardir. (Tur Suresi, 42) 

Bu, belki de tarihin gordiigii en biiyiik yenilgidir. Materyalistler ken- 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

dilerince buyiiklenirken, aslinda biiyiik bir oyuna gelmi§ler, Allah'a kar§i 
firkin bir cesaret gostererek actiklan savagta kesin olarak yenilmiglerdir. 
"Boylece Biz, her iilkenin onde gelenlerini -orada hileli-diizenler kur- 
sunlar diye- oranin suclu giinahkarlan kildik. Oysa onlar, hileli-diizeni 
ancak kendilerine kurarlar da bunun suuruna varmazlar" (Enam Suresi, 
123) ayeti Yaraticimiz olan Allah'a ba§ kaldiran bu gibi inkarcilann nasil 
bir guursuzluk icinde olduklarmi ve nasil bir sonla kar§ila§acaklanni en 
acik §ekilde haber verir. 

Bir ba§ka ayette ise bu gercek §6yle vurgulanir: 

(Sozde) Allah'i ve iman edenleri aldatirlar. Oysa onlar, yalnizca kendi- 
lerini aldatiyorlar ve suurunda degiller. (Bakara Suresi, 9) 
Inkarcilar kendilerince tuzak kurmaya kalkigirlarken ayetteki "§uuru- 
na varmazlar" ifadesiyle aciklandigi gibi, cok onemli bir gercegi fark ede- 
memiglerdir: Ya§adiklan turn olaylarm aslinda zihinlerinde gercekle§tigini 
ve igledikleri her fiil gibi, kurduklan tuzaklarm da zihinlerinde oldugu ger- 
cegini... Bu kavrayi§sizhklan sebebiyle de, Allah ile yalniz olduklarmi unu- 
tarak kendi kendilerini hileli bir diizene du§urmii§lerdir. 

Her donemde oldugu gibi bu donemde de Allah inkarcilann tiim hi- 
leli diizenlerini temelinden yikacak bir gercekle onlari yiizyiize getirmi§- 
tir. Allah "...hie §iiphesiz, §eytanin hileli-diizeni pek zayiftir" (Nisa Sure- 
si, 76) ayetiyle, bu diizenlerin daha ilk kurulduklan anda sonuclannin yi- 
kim olacagini da haber vermigtir. Ve muminleri de "...onlarin hileli diizen- 
leri size hicbir zarar veremez" (Al-i Imran Suresi, 120) ayetiyle miijdele- 
mi§tir. Allah bir ba§ka ayetinde, "inkar edenlerin isleri bir seraba benzer, 
susayan onu bir su sanir, elini uzatir fakat yaninda bir sey bulmayive- 
rir" (Nur Suresi, 39) diye haber verir. Materyalizm de bu ayette i§aret edil- 
digi gibi, isyan edenler icin bir "serap" olu§turur; ona giivenerek ellerini 
uzattiklannda, bu felsefenin aldaticihgini anlarlar. Allah onlari boyle bir 
serapla kandirmi§, maddeyi mutlak varlik gibi gostermi§tir. "Koskoca" in- 
sanlar, profesorler, astronomlar, biyologlar, fizikciler, iinvanlan, mevkileri 
her ne olursa olsun maddeyi kendilerine ilah edinmeleri sebebiyle bu oyu- 
na gelmigler, birer cocuk gibi aldanmis. ve kiiciik du§mii§lerdir. Hie bir za- 
man aslina ula§amadiklan maddeyi mutlak sanarak onun iizerine felsefe- 
lerini, ideolojilerini kurmu§lar, hakkinda ciddi tarti§malara girmi§ler, soz- 
de "entelektiiel" anlatimlar kullanmi§lardir. Tiim bunlardan dolayi da ken- 
dilerini cok akilli saymi§lar, evrenin gercegi hakkinda fikir yurutebilecek- 
lerini dugiinmiigler ve en onemlisi kendi sinirh akillanyla Allah'i yorum- 
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layabileceklerini sanmiglardir. Allah, onlann icine diigtiikleri bu durumu 
bir ayetinde goyle bildirir: 

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsihk) bir 
diizen kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirhsidir. (Al-i Imran Su- 
resi 54) 

Diinyada bazi tuzaklardan kurtulmak mumkiin olabilir; ancak 
Allah'in inkar edenlere kurdugu bu tuzak oyle saglamdir ki, asla bir kur- 
tulug imkanlan kalmamigtir. Ne yaparlarsa yapsinlar, kime bagvururlarsa 
vursunlar, kendilerini kurtaracak, Allah'tan bagka bir yardimci bulmalan 
da mumkiin degildir. Allah'in Kuran'da haber verdigi gibi, "...kendileri 
icin Allah'tan baska bir (vekil) koruyucu dost ve yardimci bulamaya- 
caklardir." (Nisa Suresi, 173) 

Materyalistler boyle bir tuzaga diigeceklerini hie beklemiyorlardi. 21. 
yiizyihn biitiin imkanlan ellerindeyken rahatga inkarda diretebilecekleri- 
ni ve insanlan da inkara surukleyebileceklerini samyorlardi. Allah inkar- 
cilarin tarih boyunca tagidiklan bu zihniyeti ve ugradiklan sonu Kuran'da 
goyle haber vermigtir: 

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de onlann farkinda olmadigi bir dii- 
zen kurduk. Artik sen, onlann kurduklan hileli diizenin ugradigi so- 
na bir bak; Biz, onlari ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi, 
50-51) 

Ayetlerde anlatilan gercegin bir anlami da gudur: Materyalistlere sa- 
hip olduklari hergeyin ashnda zihinlerinde oldugu aciklanmig, yani elle- 
rindeki hergey topluca yok edilmigtir. Ve onlar, mutlak varhk zannettikle- 
ri mallannin, fabrikalarimn, altinlannin, dolarlarimn, cocuklarimn, egleri- 
nin, dostlarimn, makam ve mevkilerinin, hatta kendi bedenlerinin elleri- 
nin arasindan kayip gittigine gahitlik ederken, bir anlamda "yok olmuglar- 
dir". Maddenin degil, Allah'in mutlak varhk oldugu gercegiyle yiiz yuze 
gelmiglerdir. 

Kugkusuz bu gercegin farkina varmak materyalistler icin olabilecek 
en dehget verici olaydir. (Jiinkii gok giivendikleri maddenin kendilerinden 
agilmaz bir sinir ile aynlmig olmasi, kendi tabirleri ile onlar icin henuz 
dunyadayken, "olmeden bir oliim" hukmundedir. 

Bu gercekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalmigtir. Nitekim 
Allah, "kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yarattigim (su adam)i Bana 
birak" (Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin Kendi Katinda ashnda 
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yapayalniz oldugu gercegine dikkat gekmigtir. Bu olaganiistii gercek daha 

pek cok ayetle haber verilmigtir: 

Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, yapa- 
yalniz ve yalin (bir tarzda)' Bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi arka- 
nizda biraktiniz... (Enam Suresi, 94) 

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslarina' gele- 
ceklerdir. (Meryem Suresi, 95) 

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi da §udur: Maddeyi ilah 
edinenler, Allah'tan gelmis. ve yine O'na donmu§lerdir. isteseler de, iste- 
meseler de Allah'a teslim olmu§lardir. §imdi hesap gununii beklemekte- 
dirler ve o gun hepsi tek tek sorguya cekileceklerdir. Her ne kadar anla- 
mak istemeseler de... 

Konunun Onemi 

Bu bolumde anlathgimiz maddenin ardindaki sir konusunu dogru 
kavramak son derece onemlidir. Gordiigumuz tiim varhklar, daglar, ova- 
lar, cicekler, insanlar, denizler, kisacasi gordiigumuz hergey, Allah'in Ku- 
ran'da var oldugunu, yoktan var ettigini belirttigi her varhk, yaratilmigtir 
ve vardir. Ancak, insanlar bu varhklann asillarmi duyu organlan yoluyla 
goremez veya hissedemez veya duyamazlar. Gordiikleri ve hissettikleri, 
bu varhklann beyinlerindeki kopyalandir. Bu ilmi bir gercektir ve bugiin 
ba§ta tip fakiilteleri olmak iizere tiim okullarda ogretilen bilimsel bir ko- 
nudur. Ornegin §u anda bu yaziyi okuyan bir insan, bu yazinin ashni go- 
remez, bu yazinin ashna dokunamaz. Bu yazinin ashndan gel en lgik, insa- 
nin gozundeki bazi hiicreler tarafindan elektrik sinyaline donu§turulur. 
Bu elektrik sinyali, beynin arkasindaki gorme merkezine giderek, bu mer- 
kezi uyanr. Ve insanin beyninin arkasinda bu yazinin goriintiisii olu§ur. 
Yani siz §u anda goziiniizle, goziiniiziin oniindeki bir yaziyi okumuyorsu- 
nuz. Bu yazi sizin beyninizin arkasindaki gorme merkezinde oluguyor. Si- 
zin okudugunuz yazi, beyninizin arkasindaki "kopya yazi"dir. Bu yazinin 
ashni ise Allah goriir. 

Ancak unutulmamahdir ki, maddenin beynimizde olu§an bir hayal 
olmasi onu "yok" hale getirmez. Bize, insanin muhatap oldugu maddenin 
mahiyeti hakkinda bilgi verir, ki bu da maddenin ash ile hicbir insanin 
muhatap olamadigi gercegidir. Kaldi ki diganda maddenin varhgini, biz- 
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den baska goren varliklar da vardir. Allah'in melekleri, yazici olarak tayin 

ettigi elcileri de bu diinyaya sahitlik etmektedirler: 

Onun saginda ve solunda oturan iki yazici kaydederlerken 

O, soz olarak (herhangi bir sey) soylemeyiversin, mutlaka yaninda 

hazir bir gozetleyici vardir. (Kaf Suresi, 17-18) 

Herseyden onemlisi, en basta Allah herseyi gormektedir. Bu diinyayi 

her tiirlii detayiyla Allah yaratmistir ve Allah her haliyle gormektedir. Ku- 

ran ayetlerinde soyle haber verilmektedir: 

... Allah'tan korkup-sakinin ve bilin ki, Allah yaptiklannizi goren- 
dir. (Bakara Suresi, 233) 

De ki: "Benimle aranizda sahid olarak Allah yeter; kuskusuz O, 
kullanndan ger^egiyle haberdardir, gorendir." (Isra Suresi, 96) 
Aynca unutmamak gerekir ki, Allah turn olaylan "Levh-i Mahfuz" 

isimli kitapta kayith tutmaktadir. Biz gormesek de bunlarm tamami Levh- 

i Mahfuz 'da vardir. Her§eyin, Allah'in Katinda, Levh-i Mahfuz olarak 

isimlendirilen "Ana Kitap"ta saklandigi §6yle bildirilmektedir: 

Siiphesiz o, Bizim Katimiz'da olan Ana Kitap'tadir; ^ok Yiicedir, 
hiikiim ve hikmet doludur. (Zuhruf Suresi, 4) 

... Katimiz'da (biitiin bunlari) saklayip-koruyan bir kitap vardir. 
(Kaf Suresi, 4) 

Gokte ve yerde gizli olan hi^bir sey yoktur ki, apa^ik olan bir ki- 
tapta (Levh-i Mahfuz'da) olmasin. (Neml Suresi, 75 ) 

Sonu£ 

Buraya kadar anlattigimiz konu, yagaminiz boyunca size anlatilmis 
en biiyiik gerceklerden biridir. (Junku gordiigiimuz ve maddesel diinya 
dedigimiz her seyin ashnda zihnimizde oldugunu, maddesel diinyamn 
disanda var olan ashna ise hie bir zaman dogrudan ulasamadigimizi is- 
patlayan bu konu, Allah'in varhgimn ve yaratisimn kavranmasimn, O'nun 
yegane mutlak varlik oldugunun anlasilmasimn onemli bir anahtandir. 

Bu konuyu anlayan insan, diinyamn, insanlann cogunun sandigi gi- 
bi bir yer olmadigini fark eder. Diinya, caddelerde amacsizca dolasanlann, 
meyhanelerde kavga edenlerin, liiks kafelerde birbirlerine gosteris yapan- 
larin, mallanyla oviinenlerin, hayatlanni bos amaclara adayanlarm sandi- 
gi gibi gercekte var olan, mutlak bir yer degildir. Zihnimizde seyrettigimiz 
ve ashna ulasamadigimiz bir goruntiidur. Saydigimiz insanlann hepsi de, 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

bu algilan zihinlerinin icinde seyretmektediler, ama bunun bilincinde de- 
gildirler. 

Bu konu cok onemlidir ve Allah'i inkar eden materyalist felsefeyi en 
temelinden cokertir. Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin bu konuyu 
duyduklannda panige kapilmalan, ofkelenmeleri, yanda§larmi "sakin dii- 
§unmeyin" diye uyarmalan bu yiizdendir. Aslinda bu kigiler, algilann be- 
yinde olugtugu gercegini bile kavrayamayacak kadar biiyiik bir akli zaafi- 
yet icindedirler. Beyinlerinin icmde seyrettikleri diinyayi "di§ diinya" san- 
makta, bunun aksini gosteren apacik delilleri ise bir tiirlii anlayamamak- 
tadirlar. 

Bu gaflet, Allah'in inkarcilara vermis, oldugu akil eksikliginin bir so- 
nucudur. Ciinkii Kuran'da bildirildigine gore, inkarcilann "kalpleri vardir 
bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla gormezler, kulak- 
lari vardir bununla i§itmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha a§a- 
gihktirlar. I§te bunlar gafil olanlardir." (Araf Suresi, 179) 

Bu noktamn daha otesini, kendi samimi du§iincenizi kullanarak da 
bulabilirsiniz. Bunun icin, dikkatinizi toplayarak konsantre olmaniz, etra- 
finizdaki cisimleri nasil gordugiiniiz ve onlara nasil dokundugunuz hak- 
kinda du§iinmeniz gerekir. Eger dikkatlice du§uniirseniz, goren, i§iten, 
dokunan, dii§iinen ve §u anda bu kitabi okuyan akilh varhgin, sadece bir 
ruh oldugunu ve sanki bir tiir perde iizerinde "madde" denen algilan sey- 
rettigini hissedebilirsiniz. Bunu kavrayan insan, insanhgin biiyiik bolii- 
munii aldatan maddi diinya boyutundan uzakla§ip, gercek varlik boyutu- 
na girmi§ olur. 

Soziinii ettigimiz gercek, tarih boyunca bazi dindarlar ya da felsefe- 
ciler tarafindan anla§ilmi§tir. Bu gercegi yanli§ anlayan ve tiim mahlukatin 
varligini reddeden "Vahdet-i Viicut" goru§u hatali bir yola sapmi§ olsa da, 
biiyiik miiceddid Imam Rabbani, bu konudaki dogru olciiyii koymu§tur. 
Imam Rabbani'ye gore tiim varhklar, Allah'a kiyasla "golge varlik"tir. 
Imam Rabbani, Muhyiddin Arabi, Mevlana Cami gibi islam alimleri bu 
gercegi Kuran'in i§aretleriyle ve akil yoluyla bulmusdardir. George 
Berkeley gibi bazi Batih felsefeciler de aym gercegi akil yoluyla 
kavrami§lardir. imam Rabbani, tiim maddesel evrenin bir "hayal ve vehim 
(algi)" oldugunu ve tek mutlak varhgin da Allah oldugunu Mektubat'inda 
§6yle anlatmigtir: 

Allah... yarattigi varhklarin viicutlanni yokluktan ba§ka bir §ey yap- 

madi... Tiim bunlan, his ve vehim (algi) derecesinde yaratti... Alemin 

varhgi his ve vehim derecesinde olup, maddi derecede degildir... 

Gercek manada diganda (di§ diinyada) Yiice Zat'tan (Allah'tan) 
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ba§kasi yoktur. (Ifadeler Turkcele§tirilerek ahnmi§tir.) (imam Rabbani 
Hz. Mektuplan, Cilt II, 357. Mektup) 

Islam tasavvufu konusunda bir uzman olan Abdiilhakim Bilge, 
"Mutlak Varhk, Golge Varlik ve Yokluk" ba§hkh makalesinde, Imam 
Rabbani'nin bu konuda ortaya koydugu dogru olciiyii goyle ozetlemekte- 
dir: 

imam-i Rabbani nazannda, alem, "yokluk" mertebelerinden ibarettir 
ki, Ilahi isimler ve sifatlar, ilim dairesinden o yokluk mertebelerine 
aksetmis. ve dig planda Allah'in var kilmasiyla, o akis. ve yokluk mer- 
tebelerinden "golge varhk"lar (vucud-i zilliler) halinde mevcut ol- 
mu§lardir. 

Bu §ekilde anlagiliyor ki, alem, haricte ash ve hatta zati bir viicutla 
mevcuttur ve fakat bu "haric" de viicut ve sifatlar gibi o haricin gol- 
gesidir. Alem icin, "Allah'in aynidir" demek miimkun degildir. Zira, 
aralannda harici bir ayrilik ve aykirilik vardir. Tipki, bir kimsenin 
golgesi, mecazi olarak, o kimsenin aym ve kendisidir, demek dogru 
olmadigi gibi... 

Imam-i Rabbani... O, golgenin, harici varhgi oldugunu, yani golge 

varhgin, dig varlik aleminde mevcut oldugunu kabul eder ve kesin- 

likle golgeyi, ashna birlegtirmez. (Abdiilhakim Bilge, "Mutlak Varlik, 

Golge Varlik ve Yokluk", Arafiyan Dergisi, Kasim 1994 ) 

Ancak bu gercegi kavrayanlarin sayisi tarih boyunca hep sinirh 

kalmi§tir. Imam Rabbani gibi biiyiik alimler, bu gercegin kitlelere 

anlatilmasimn sakincah olabilecegini, cogu insanin bunu anlayamaya- 

cagini yazmi§lardir. 

Icinde yagadigimiz gagda ise, soz konusu gercek, bilimin ortaya koy- 
dugu kamtlarla agiklanir hale gelmi§ bulunmaktadir. Maddenin mutlak 
varlik olmadigi ve bizim onun hakkindaki bilgimizin cok sinirh oldugu 
gercegi, diinya tarihinde ilk kez bu denli somut, acik ve anlagihr bir 
bicimde izah edilmektedir. 

Bu nedenle 21. yiizyil, insanlarm yaygin olarak Ilahi gercekleri 
kavrayacaklan ve tek mutlak varlik olan Allah'a dalga dalga yonelecekleri 
bir tarihsel doniim noktasi olacaktir. 21. yiizyilda, 19. yuzyihn materyalist 
inanclari tarihin gopliigiine atilacak, Allah'in varhgi ve yaratigi 
kavranacak, mekansizlik, zamansizhk gibi gercekler anla§ilacak, insanhk 
asirlardir goziiniin online cekilen perdelerden, aldatmacalardan ve batil 
inamglardan kurtulacaktir. 

Bu ka^imlmaz gidi§in higbir golge varlik tarafindan durdurulmasi da 
miimkun degildir... 



Zamansizlikve 
kader gercegi 



Bu noktaya kadar anlattiklanmizla birlikte, gercekte "tic, boyutlu bir 
mekan"in ash ile muhatap olmadigimiz, ttim yagamimizi zihni- 
mizdeki bir mekan iginde stirdtigtimtiz kesinlik kazanmaktadir. 
Bunun aksini iddia etmek, akil ve bilimsellikten uzak bir batil 
inane; olacaktir. (Jtinkti di§imizdaki dtinyamn ash ile muhatap olmamiz 
mtimktin degildir. 

Bu durum, evrim teorisinin de temelini olu§turan materyalist felsefe- 
nin birinci varsayimini ctirtittir. Bu varsayim, maddenin mutlak ve sonsuz 
oldugu varsayimidir. Materyalist felsefenin ikinci varsayimi ise, zamanin 
mutlak ve sonsuz oldugu varsayimidir ki, bu da digeri kadar batil bir ina- 
m§tir. 

Zaman Algisi 

Zaman dedigimiz algi, ashnda bir am bir ba§ka anla kiyaslama yon- 
temidir. Bunu bir ornekle aciklayabiliriz. Bir cisme vurdugumuzda bundan 
belirli bir ses cikar. Aym cisme be§ dakika sonra vurdugumuzda yine bir ses 
cikar. Ki§i, birinci ses ile ikinci ses arasinda bir sure oldugunu du§uniir ve 
bu siireye "zaman" der. Oysa ikinci sesi duydugu anda, birinci ses sadece 
zihnindeki bir hayalden ibarettir. Sadece hafizasinda var olan bir bilgidir. 
Ki§i, hafizasinda olani, yasamakta oldugu anla kiyaslayarak zaman algisi- 
m elde eder. Eger bu kiyas olmasa, zaman algisi da olmayacaktir. 

Aym §ekilde kigi, bir odaya kapisindan girip sonra da odanin ortasin- 
daki bir koltuga oturan bir insani gordiigunde, kiyas yapar. Gordiigii in- 
san koltuga oturdugu anda, onun kapiyi acmasi, odanin ortasina dogru 



, 




Zaman algisi bir anin bir baska anla kiyaslanmasiyla olusur. Ornegin, 
karsilasan iki insanin birbirlerine ellerini uzatmalan ile tokalasmalan 
arasinda bir sure gectigini dusunuriiz. 

yuriimesi ile ilgili goruntiiler, sadece beyinde yer alan bir bilgidir. Zaman 
algisi, koltuga oturmakta olan insan ile bu bilgiler arasinda kiyas yapila- 
rak ortaya cikar. 

Kisacasi zaman, beyinde saklanan birtakim bilgiler arasinda kiyas 
yapilmasiyla var olmaktadir. Eger bir insanin hafizasi olmasa, beyni bu 
tiir yorumlar yapmaz ve dolayisiyla zaman algisi da olu§maz. Bir insanin 
"ben otuz yagindayim" demesinin nedeni, beyninde soz konusu otuz yila 
ait bazi bilgilerin biriktirilmis. olmasidir. Eger hafizasi olmasa, ardinda 
boyle bir zaman dilimi oldugunu du§iinmeyecek, sadece ya§adigi tek bir 
"an" ile muhatap olacaktir. 

Zamansizligin Bilimsel Anlatimi 

Bu konuda goriis. belirten diigiiniir ve bilim adamlanndan ornekler 
vererek konuyu daha iyi aciklamaya cali§ahm. Nobel odiillii iinlii genetik 
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profesorii ve dugiinur Francois Jacob, Mumkunlerin Oyunu adh kitabinda 
zamanin geriye aki§i ile ilgili §unlan anlatir: 

Tersinden gosterilen filmier, zamanin tersine dogru akacagi bir diin- 
yanin neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir. Siitiin 
fincandaki kahveden aynlacagi ve siit kabina ula§mak icin havaya 
firlayacagi bir diinya; i§ik demetlerinin bir kaynaktan figkiracak yer- 
de bir tuzagin (cekim merkezinin) icinde toplanmak iizere duvarlar- 
dan cikacagi bir diinya; sayisiz damlaciklann hayret verici igbirligiy- 
le suyun di§ina dogru firlatilan bir ta§in bir insanin avucuna konmak 
icin bir egri boyunca ziplayacagi bir diinya. Ama zamanin tersine 
cevrildigi boyle bir diinyada, beynimizin siire^leri ve bellegimizin 
olusmasi da ayni sekilde tersine ^evrilmis olacaktir. Gecmis. ve ge- 
lecek icin de ayni §ey olacaktir ve diinya tastamam bize goriindiigii 
gibi goriinecektir. 411 

Beynimiz belirli bir siralama yontemine aligtigi icin §u anda diinya 
iistte anlatildigi gibi i§lememekte ve zamanin hep ileri aktigini dii§iinmek- 
teyiz. Oysa bu, beynimizin icinde verilen bir karardir ve dolayisiyla tama- 
men izafidir. Gercekte zamanin nasil aktigini, ya da akip akmadigini asla 



bilemeyiz. Bu da zamanin mutlak bir ger^ek olmadigini, sadece bir algi 
bi^imi oldugunu gosterir. 

Zamanin bir algi oldugu, 20. yiizyihn en biiyiik fizikcisi sayilan Eins- 
tein'in ortaya koydugu Genel Gorecelik Kurami ile de dogrulanmigtir. Lin- 
coln Barnett, Evren ve Einstein adli kitabinda bu konuda §unlan yazar: 

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz gecmi§ten sonsuz gelecege akan 
gagmaz ve degigmez bir evrensel zaman kavramini da bir yana birak- 
ti. Gorecelik Kurami'ni cevreleyen anla§ilmazhgin biiyiik bolumii, in- 
sanlann zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir algi bi^imi 
oldugunu kabul etmek istemeyi§inden doguyor... Nasil uzay maddi 
varliklann olasili bir sirasi ise, zaman da olaylarm olasih bir sirasi- 
dir. Zamanin oznelligini en iyi Einstein'in sozleri aciklar: "Bireyin ya- 
§antilan bize bir olaylar dizisi icinde diizenlenmis. goriinur. Bu dizi- 
den hatirladigimiz olaylar 'daha once' ve 'daha sonra' ol^iisiine go- 
re siralanmi§ gibidir. Bu nedenle birey icin bir ben-zamani, ya da 6z- 
nel zaman vardir. Bu zaman kendi icinde olculemez. Olaylarla sayi- 
lar arasinda oyle bir ilgi kurabilirim ki, biiyiik bir sayi onceki bir olay- 
la degil de, sonraki bir olayla ilgili olur. 412 

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zamanin da sezgi bicimleri 
oldugunu, renk, bicim ve biiyiikliik kavramlan gibi bunlarm da bilin^ten 
ayrilamayacagini gostermi§"tir. Genel Gorecelik Kurami'na gore "zama- 
nin da, onu olc^tugiimuz olaylar dizisinden ayri, bagimsiz bir varhgi 
yoktur." 413 

Zaman bir algidan ibaret olduguna gore de, tiimiiyle algilayana bag- 
h, yani goreceli bir kavramdir. 

Zamanin akis. hizi, onu olcerken kullandigimiz referanslara gore de- 
gi§ir. Ciinkii insanin bedeninde zamanin akis. hizini mutlak bir dogruluk- 
la gosterecek dogal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttigi gibi "rengi 
ayirdedecek bir goz yoksa, renk diye bir gey olmayacagi gibi, zamani gos- 
terecek bir olay olmadikca bir an, bir saat ya da bir gun higbir §ey degil- 
dir." 414 

Zamanin goreceligi, riiyada cok ac^ik bir bi^imde yaganir. Riiyada gor- 
diiklerimizi saatler surmiis. gibi hissetsek de, gercekte hergey birkac daki- 
ka hatta birkac, saniye surmu§tur. 
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Konuyu biraz daha aciklamak icin bir ornek iizerinde dugunelim. 
Ozel olarak dizayn edilmis. tek pencereli bir odaya konup, burada belirli 
bir sure gecirdigimizi dugiinelim. Odada gecen zamani gorebilecegimiz 
bir de saat bulunsun. Aym zamanda odanin penceresinden giine§in belir- 
li arahklarla dogup-battigini gorelim. Aradan birkac gun gectikten sonra, 
o odada ne kadar kaldigimiz soruldugunda verecegimiz cevap; hem za- 
man zaman saate bakarak edindigimiz bilgi, hem de giinegin kac kere do- 
gup battigina bagh olarak yaptigimiz hesaptir. Ornegin, odada uc giin kal- 
digimizi hesaplanz. Ama eger bizi bu odaya koyan kigi bize gelir de, "as- 
linda sen bu odada iki giin kaldin" derse ve pencerede gordiigiimiiz giine- 
gin ashnda suni olarak olu§turuldugunu, odadaki saatin de ozellikle hizh 
igletildigini soylerse, bu durumda yaptigimiz hesabin hicbir anlami kal- 
maz. 

Bu ornek de gostermektedir ki, zamanin akig hiziyla ilgili bilgimiz, 
sadece algilayana gore degi§en referanslara dayanmaktadir. 

Zamanin goreceligi, bilimsel yontemle de ortaya konmug somut bir 
gercektir. Einstein'in Genel Gorecelik Kurami ortaya koymaktadir ki zama- 
nin hizi, bir cismin hizina ve cekim merkezine uzakhgina gore degigmek- 
tedir. Hiz arttikca zaman kisalmakta, sikigmakta; daha agir daha yava§ i§- 
leyerek sanki "durma" noktasina yakla§maktadir. 

Bunu Einstein'in bir ornegi ile aciklayahm. Bu ornege gore aym yag- 
taki ikizlerden biri Diinya'da kalirken, digeri i§ik hizina yakin bir hizda 
uzay yolcuguna gikar. Uzaya cikan ki§i, geri dondiigiinde ikiz karde§ini 
kendisinden cok daha ya§h bulacaktir. Bunun nedeni uzayda seyahat eden 
karde§ icin zamanin daha yavas. akmasidir. Aym ornek bir baba ve ogul 
icin de diigiiniilebilir; "eger babanin ya§i 27, oglunun yagi 3 olsa, 30 diinya 
senesi sonra baba diinyaya dondiigiinde ogul 33 ya§inda, baba ise 30 ya- 
ginda olacaktir." 415 

Zamanin izafi olu§u, saatlerin yava§lamasi veya hizlanmasindan de- 
gil; tiim maddesel sistemin atom alti seviyesindeki parcaciklara kadar 
farkli hizlarda cahgmasindan ileri gelir. Zamanin kisaldigi boyle bir ortam- 
da insan viicudundaki kalp ati§lari, hiicre boliinmesi, beyin faaliyetleri 
gibi iglemler daha agir i§lemektedir. Ki§i zamanin yava§lamasim hie fark 
etmeden giinliik ya§amim siirdiiriir. 



Kuran'da izafiyet 

Modern bilimin bu bulgularimn bize gosterdigi sonuc, zamanin 
materyalistlerin sandigi gibi mutlak bir ger^ek degil, goreceli bir algi 
olu§udur. Igin ilginc yarn ise, 20. yiizyila dek bilimin farkinda olmadigi bu 
gercegin, bundan 14 asir once indirilmis. olan Kuran'da bildirilmesidir. 
Kuran ayetlerinde, zamanin izafi bir kavram oldugunu gosteren acik- 
lamalar bulunur. 

Modern bilim tarafindan dogrulanan, zamanin psikolojik bir algi ol- 
dugu, yaganan olaya, mekana ve §artlara gore farkli algilanabildigi ger- 
cegini pek cok Kuran ayetinde gormek mumkundiir. Ornegin bir insanin 
biitiin hayati, Kuran'da bildirildigine gore cok kisa bir siiredir: 

Sizi qagiracagi gxin, O'na ovgiiyle icabet edecek ve (diinyada) pek az 

bir sure kaldiginizi sanacaksimz. (Isra Suresi, 52) 

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hiq omiir surmemisler gibi onlari 

bir arada toplayacagi gxin, onlar birbirlerini tanimis olacaklar... 

(Yunus Suresi, 45) 

Bazi ayetlerde, insanlann zaman algilannin farkli olduguna, insanin 
gercekte cok kisa olan bir siireyi cok uzunmu§ gibi algilayabildigine i§aret 
edilir. Insanlann ahiretteki sorgulan sirasinda gecen a§agidaki konu§- 
malar bunun bir ornegidir: 

Dedi ki: "Yil sayisi olarak yeryiiziinde ne kadar kaldiniz?" Dediler ki: 

"Bir gxin ya da bir giiniin birazi kadar kaldik, sayanlara sor." Dedi ki: 

"Yalnizca az (zaman) kaldiniz, ger^ekten bir bilseydiniz. (Miiminun 

Suresi, 112-114) 

Bagka bazi ayetlerde de, zamanin farkli ortamlarda farkli bir akig 
hiziyla gectigi bildirilir: 

... Gergekten, senin Rabbinin Katinda bir gun, sizin saymakta olduk- 

larinizdan bin yil gibidir. (Hac Suresi, 47) 

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, suresi elli bin yil olan bir giinde 
gikabilmektedir. (Mearic Suresi, 4) 

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) sizin saymak- 
ta oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na yiikselir. (Secde 
Suresi, 5) 
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Bu ayetler, zamanin izafiyetinin gok agik birer ifadesidir. Bilim tara- 
findan 20. yiizyilda ulagilan bu sonucun bundan 1400 yil once Kuran'da 
bildirilmis. olmasi ise, elbette, Kuran'i, zamani ve mekani tumiiyle sanp 
kugatan Allah'in indirdiginin bir delilidir. 

Kuran'in daha pek cok ayetinde kullamlan iislup acikca zamanin bir 
algi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de kissalarda bu anlatimi 
gormek mumkundiir. Ornegin Allah Kuran'da bahsedilen mumin bir top- 
luluk olan Kehf ehlini uc yiizyili a§kin bir sure derin bir uyku halinde tut- 
mu§tur. Daha sonra uyandirdiginda ise bu ki§iler zaman olarak cok az bir 
sure kaldiklarmi du§unmusler, ne kadar uyuduklanni tahmin edememi§- 
lerdir: 

"Boylelikle magarada yillar yili onlarin kulaklarina vurduk (derin bir 
uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklari siireyi daha iyi 
hesap ettigini belirtmek iqin onlari uyandirdik." (Kehf Suresi, 11-12) 

"Boylece, aralannda bir sorgulama yapsinlar diye onlari dirilttik 
(uyandirdik). Iglerinden bir sozcii dedi ki: "Ne kadar kaldiniz?" 
Dediler ki: "Bir gun veya giiniin bir (kaq saatlik) kismi kadar kaldik." 
Dediler ki: "Ne kadar kaldiginizi Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf 
Suresi, 19) 
A§agidaki ayette anlatilan durum da zamanin aslinda psikolojik bir 

algi oldugunun onemli bir delilidir. 

"Ya da alti iistiine gelmis, issiz duran bir sehre ugrayan gibisini (gor- 
medin mi?) Demisti ki: "Allah, burasini oliimunden sonra nasil diril- 
tecekmis?" Bunun iizerine Allah, onu yiiz yil olii birakti, sonra onu 
diriltti. (Ve ona) Dedi ki: "Ne kadar kaldin?" O: "Bir gun veya bir giin- 
den az kaldim" dedi. (Allah ona:) "Hayir, yiiz yil kaldin, boyleyken 
yiyecegine ve i^ecegine bak, heniiz bozulmamis; esegine de bir bak; 
(bunu yapmamiz) seni insanlara ibret-belgesi kilmamiz igindir. 
Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyoruz, sonra da onlara et 
giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apa^ik belli olduktan sonra 
dedi ki: "(Artik simdi) Biliyorum ki gergekten Allah, herseye giiq 
yetirendir." (Bakara Suresi, 259) 
Goriildiigu gibi bu ayet zamani yaratan Allah'in zamandan miinez- 

zeh oldugunu acikga vurgulamaktadir. Insan ise Allah'in kendisi icin tak- 



dir ettigi zamana bagimhdir. Ayette goruldiigii gibi insan ne kadar uy- 
kuda kaldigini dahi bilmekten acizdir. Boyle bir durumda (materyalist- 
lerin carpik mantiginda oldugu gibi) zamanin mutlak oldugunu iddia et- 
mek, son derece akil disi olacaktir. 

Kader 

Zamanin izafi olusu, bize cok onemli bir gercegi gostermektedir: Bu 
izafiyet o kadar degiskendir ki, bizim icin milyarlarca yil siiren bir zaman 
dilimi, bir baska boyutta sadece tek bir saniye bile siirebilir. Hatta, evrenin 
basindan sonuna kadar gecen cok biiyiik bir zaman dilimi, bir baska 
boyutta, bir saniye bile degil, ancak bir "an" siiriiyor olabilir. 

Iste cogu insanin tarn olarak anlayamadigi, materyalistlerin ise an- 
layamayarak tiimden reddettikleri kader gerceginin ozii buradadir. Kader, 
Allah'in gecmis ve gelecek turn olaylan bilmesidir. Insanlann onemli bir 
bolumii ise, Allah'in heniiz yasanmamis olaylan onceden nasil bildigini 
sorarlar ve kaderin gercekligini anlayamazlar. Oysa "yasanmamis olaylar", 
bizim icin yasanmamis olaylardir. Allah ise zamana ve mekana bagh 
degildir, zaten bunlan yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah icin gecmis, 
gelecek ve su an hepsi birdir ve hepsi olup, bitmistir. 

Lincoln Barnett, Genel Gorecelik Kurami'mn bu gercege nasil isaret et- 
tiginden, Evren ve Einstein isimli kitabinda bahsetmektedir. Barnett'e gore, 
biitiin anlaminda varhklari ancak "butiin yiiceligiyle kozmik bir zihin" 
kavrayabilir. 416 Barnett'in "kozmik zihin" dedigi Irade, tiim evrene hakim 
olan Allah'in ilmi ve akhdir. Bizim bir cetvelin basini, ortasim, sonunu ve 
aralarmdaki tiim birimleri bir biitiin olarak tek bir anda kolayca gorebil- 
memiz gibi, Allah da bizim bagh oldugumuz zamani basindan sonuna 
kadar tek bir an olarak bilir. Insanlar ise sadece zamani gelince bu olaylan 
yasayip, Allah'in onlar i^in yarattigi kadere tanik olurlar. 

Bu arada toplumda yaygin olan kader anlayisimn carpikhgina da 
dikkat etmek gerekir. Bu carpik anlayista, Allah'in insanlara bir "aim 
yazisi" belirledigi, ama onlann kimi zaman bunu degistirdikleri gibi batil 
bir inanis vardir. Ornegin oliimden donen bir hasta icin "kaderini yendi" 
gibi cahilce ifadeler kullamhr. Oysa kimse kaderini degistiremez. Oliim- 
den donen kisi, kaderinde oliimden donmesi yazih oldugu icin olmemis- 
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tir. "Kaderimi yendim" diyerek kendilerini aldatanlann bu ciimleyi soy- 
lemeleri ve o psikolojiye girmeleri de, yine kaderlerindedir. 

(Junku kader Allah'in ilmidir ve turn zamani aym anda bilen ve turn 
zamana ve mekana hakim olan Allah icin, hergey kaderde yazilmis. ve bit- 
mi§tir. 

Allah icin zamanin tek oldugunu Kuran'da kullamlan iisluptan da 
anlanz; bizim icin gelecek zamanda olacak bazi olaylar, Kuran'da coktan 
olup bitmis. olaylar olarak anlatihr. Ornegin, ahirette insanlarm Allah'a 
verecekleri hesabin belirtildigi ayetler, bunu coktan olup bitmis. bir olay 
olarak anlatmaktadir: 

Sur'a ufiiruldu; boylece Allah'in diledikleri disinda, goklerde ve yer- 
de olanlar qarpilip-yikihverdi. Sonra bir daha ona uiiiriildu, artik on- 
lar ayaga kalkmis durumda gozetliyorlar. Yer, Rabbinin nuruyla paril- 
dadi; kitap kondu; peygamberler ve §ahidler getirildi ve aralannda 
hak ile hiikiim verildi... (Ziimer Suresi, 68-69) 

Inkar edenler, cehenneme boliik boliik sevk edildiler... (Ziimer Suresi, 

71) 

Bu konudaki diger ornekler ise goyledir: 

(Artik) Her bir nefis yaninda bir suriicii ve bir sahid ile gelmistir. (Kaf 

Suresi, 21) 

Gok yarihp-gatlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugramistir.' (Hakka 
Suresi, 16) 

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle odiillendirmistir. 
Orada tahtlar iizerinde yaslanip-dayanmislardir. Orada ne (yakici) bir 
giines ve ne de dondurucu bir soguk goriirler. (Insan Suresi, 12-13) 

Gorebilenler iqin cehennem de sergilenmistir. (Naziat Suresi, 36) 

Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara gulmektedirler. (Mutaffifin 
Suresi, 34) 

Suqlu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik iqine kendilerinin 
gireceklerini de anlamislardir; ancak ondan bir kaqis yolu bula- 
mamislardir. (Kehf Suresi, 53) 

Goriildugii gibi, bizim icin oliimumuzden sonra ya§anacak olan bu 



olaylar, Kuran'da yaganmis. ve bitmis. olaylar olarak anlatilmaktadir. Clun- 
kii Allah, bizim bagli oldugumuz izafi zaman boyutuna bagli degildir. 
Allah turn olaylan zamansizhkta dilemi§, insanlar bunlari yapmis. ve turn 
bu olaylar ya§anmi§ ve sonuclanmi§tir. Kiiciik biiyiik her tiirlii olayin, 
Allah'in bilgisi dahilinde gercekle§tigi ve bir kitapta kayith oldugu ger- 
cegi ise agagidaki ayette haber verilir: 

Senin iginde oldugun herhangi bir durum, onun hakkinda Kur'an'dan 
okudugun herhangi bir sey ve sizin islediginiz herhangi bir is yoktur 
ki, ona (iyice) daldiginizda, Biz sizin iizerinizde sahidler durmus ol- 
mayahm. Yerde ve gokte zerre agirhginca hiqbir sey Rabbinden uzak- 
ta (sakh) kalmaz. Bunun daha kiigiigii de, daha biiyiigii de yoktur ki, 
apagik bir kitapta (kayith) olmasin. (Yunus Suresi, 61) 

Materyalistlerin Endisesi 

Maddenin gercegi ile zamansizlik ve mekansizlik konulanni ele al- 
digimiz bu boliimde anlatilanlar, aslinda son derece acik gerceklerdir. 
Daha once de ifade edildigi gibi bunlar kesinlikle bir felsefe ya da bir 
du§iince bicimi degil, reddedilmesi miimkiin olmayan bilimsel sonu^- 
lardir. Teknik bir gercek olmasimn di§inda, akla dayah ve mantiksal delil- 
ler de bu konuda ba§ka alternatife imkan tammamaktadir. Bir insan icin 
evren, onu meydana getiren maddelerle ve igindeki insanlarla ve zaman- 
la birlikte bir goriintii varhktir. Yani ash ile muhatap olamadigi, zihnin- 
de ya§adigi bir algilar butuniidiir. 

Materyalistler bu gercegi anlamakta zorluk cekerler. Ornegin tekrar 
materyalist Politzer'in otobiis ornegine donecek olursak; Politzer al- 
gilannin di§ina cikamayacagi gercegini teknik olarak bildigi halde, bunu 
sadece belirli olaylar icin kabul edebilmi§tir. Yani Politzer icin otobiis gar- 
pana kadar olaylar beyninin icinde olu§maktadir, ama otobiis garptigi an- 
da olaylar birden beyninin di§ina cikarak maddesel bir gerceklik kazan- 
maktadir. Buradaki mantik bozuklugu acikga ortadadir; Politzer de "ta§a 
vuruyorum, ayagim aciyor, demek ki var" diyen materyalist Johnson'in 
hatasina dii§miig, otobiis carpmasinda hissedilen §iddetin de aslinda bir 
algidan ibaret oldugunu kavrayamamigtir. 

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalannin bilincaltindaki asil 
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nedeni ise, anladiklannda kar§i kar§rya kalacaklan gercekten biiyiik bir 
korku duymalandir. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin" 
bile materyalist bilim adamlarmi korku ve endigeye siirukledigini goyle 
belirtiyor: 

Filozoflar turn nesnel gercekleri algilann bir golge diinyasi haline 

getirirken, bilim adamlan insan duyularmin sinirlanni korku ve en- 

di§e ile sezdiler. 4 ^ 7 

Maddenin ash ile muhatap olamadigi ve zamanin bir algi oldugu 
gercegi anlatildiginda bir materyalist biiyiik bir korkuya kapilir. (^iinkii 
madde ve zaman mutlak varhk olarak baglandigi yegane iki kavramdir. 
Bunlar adeta tapindigi birer puttur; ciinkii kendisinin madde ve zaman 
tarafindan (evrim yoluyla) yaratildigina inanmaktadir. 

Icinde yagadigi evrenin, diinyamn, kendi bedeninin, diger insan- 
larin, fikirlerinden etkilendigi materyalist filozoflarm, kisacasi hicbir 
§eyin asillan ile kar§ila§amadigim hissettiginde ise tiim benligini bir deh- 
§et duygusu sarar. Giivendigi, inandigi, medet umdugu her§ey bir anda 
kendisinden uzakla§ip kaybolur. Aslini mah§er giinii yagayacagi ve "o 
giin (artik) Allah'a teslim olmu§lardir ve uydurduklan (yalanci ilahlar) 
da onlardan ^ekilip uzakla§mi§tir" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen 
caresizligi hisseder. 

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin di§andaki ash ile 
muhatap olduguna inandirmaya gabalar, bunun icin kendince "dehT'ler 
olu§turur; yumrugunu duvara vurur, ta§lan tekmeler, bagirir, cagirir ama 
asla gercekten kurtulamaz. 

Materyalistler, bu gercegi kendi kafalarmdan atmak istedikleri gibi, 
diger insanlann da zihninden uzaklagtirmak isterler. (Jiinkii maddenin 
gercek mahiyeti insanlar tarafindan bilindigi takdirde, felsefelerinin ilkel- 
liginin ve cahil bakis. agilannin ortaya gikacagimn, goru§lerini anlatacak 
bir zemin kalmayacagimn farkindadirlar. I§te burada anlatilan gercekten 
bu denli rahatsiz olmalannin nedeni, ya§adiklan bu korkulardir. 

Allah inkarcilarm bu korkularimn ahirette daha da §iddetlenecegini 
bildirmi§tir. Hesap giinii Allah onlara §6yle seslenecektir: 

"Onlarin tiimunii toplayacagimiz giin; sonra §irk kosanlara diyecegiz 

ki: "Nerede (o bir §ey) samp da ortak ko§tuklarmiz?" (Enam Suresi, 

22) 



Bunun ardindan inkarcilar, drinyada aslina ulastiklarim zannederek 
Allah'a sirk kostuklan mallarinin, evlatlarmin, cevrelerinin kendilerinden 
uzaklastigina ve tamamen yok olduklanna sahit olacaklardir. Allah bu 
gercegi de, "bak, kendilerine karsi nasil yalan soylediler ve diizmekte 
olduklan da kendilerinden kaybolup-uzaklasti" (Enam Suresi, 24) 
ayetiyle haber vermistir. 

inananlarin Kazanci 

Maddenin mutlak olmadigi ve zamanin bir algi oldugu gercegi, 
materyalistleri korkuturken, inananlar icin tarn aksi gerceklesir. Allah'a 
iman eden insanlar maddenin ardindaki sirn kavradiklannda briyrik bir 
sevinc duymaktadirlar. (Junku bu gercek her trirlri konunun anahtandir. 
Bu kilit acildigi anda trim sirlar aciga cikar. Ki§i belki anlamakta zorluk 
cektigi pek cok konuyu bu sayede rahathkla anlar hale gelir. 

Daha once de ifade edildigi gibi olrim, cennet, cehennem, ahiret, 
boyut degistirme gibi konular anlasilmis ve 'Allah nerede", "Allah'tan on- 
ce ne vardi", "Allah'i kim yaratti", "kabir hayati ne kadar srirecek", "cennet 
ve cehennem nerede", "cennet ve cehennem su an var mi" ve bunlar gibi 
onemli sorular boylece kolayca yamtlanmi§ olur. Ve Allah'in trim bir ev- 
reni nasil bir sistemle yoktan var ettigi kavramr. Hatta oyle ki bu sir 
sayesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular da anlamsiz hale gelir. 
CTunkri ortada ne zaman, ne de mekan kalmaz. Mekansizhk kavrandigi 
takdirde cennet, cehennem, drinya hepsinin ashnda ayni yerde oldugu da 
anlasihr. Zamansizhk kavrandigi takdirde ise herseyin tek bir anda ol- 
dugu fark edilir; hicbir sey icin beklenmez, zaman gecmez, hersey zaten 
olup bitmistir. 

Bu sirnn kavranmasiyla birlikte, diinya inanan insan i^in cennete 
benzemeye baslar. Insani sikan her trir maddesel endise, kuruntu ve kor- 
ku kaybolur. Insan, trim evrenin tek bir Hakimi oldugunu, O'nun trim mad- 
desel drinyayi diledigi gibi yarattigini ve yapmasi gereken tek seyin O'na 
yonelmek oldugunu kavrar. Artik o, "her tiirlii bagimhhktan ozgiirliige 
kavusturulmus olarak" (Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmustur. 

Bu sirn kavramak, drinyamn en biiyiik kazancidir. 

Bu sirla birlikte yine Kuran'da bahsedilen gok onemli bir gercek daha 



HAYATIN GERCEK KOKENI 

anla§ilir: Daha once de bahsettigimiz, Allah'in insana "§ah damarindan 
daha yakin" (Kaf Suresi, 16) oldugu gercegi... Bilindigi gibi §ah daman 
insanin icmdedir. Insana kendi icmden daha yakin bir mesafe olamaz. Bu 
durum insanin zihninin di§ina cikamadigi gercegi ile kolayca a^ik- 
lanabilir. Goruldugii gibi bu ayet de, bu sirla birlikte cok daha iyi anlagil- 
maktadir. 

I§te gercek budur. Bilinmelidir ki, hicbir insan icm Allah'tan ba§ka 
dost ve yardimci yoktur. Allah'tan ba§ka hicbir §ey mutlak degildir; 
Kendisi'ne siginilacak, yardim istenecek, kar§ihk beklenecek tek mutlak 
varhk O'dur... 

Ve her nereye donersek, Allah'in yiizii oradadir... 



Dediler ki: "Sen Yiicesin, bize ogrettiginden 

baska bizim higbir bilgimiz yok. 

Gergekten Sen, herseyi bilen, htikum 

ve hikmet sahibi olansin. " 

(Bakara Suresi, 32) 



